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ВИЗИТ-ЦЕНТРОВ ПРИ ЗАГОРОДНЫХ ПАРКАХ 

Аннотация. В статье рассмотрены предпосылки появления визит-центра как нового типа об-

щественного здания, реализующего функции туризма. Выделены основные типы парков и условия, с 

учетом которых возникает целесообразность создания визит-центров. Определены функциональные 

отличия визит-центров от других типов общественных зданий, которые формируются при загород-

ных парках различной тематической направленности и величины. Проанализирован функциональный 

состав визит-центров и нюансы его формирования в зависимости от типа парка, при котором он 

создается. Приведены аспекты формирования генерального плана и благоустройства визит-центра. 

Рассмотрена зависимость построения функциональной структуры визит-центра от фактора сезон-

ности, характерного для туристической деятельности. Предложена классификация визит-центров 

по параметру общей площади и вместимости, с учетом особенностей функционального состава и 

специфики организации пространств. Определены принципы архитектурно-планировочной организа-

ции центров с учетом колебания спроса на туристические услуги. Проанализированы и выявлены осо-

бенности их объемно-пространственной организации и архитектурных решений. Выделена роль ком-

муникационных пространств и эксплуатируемой кровли центра, как специфического фактора инте-

грации здания в природный контекст. Приведены рекомендации, которые целесообразно использо-

вать при архитектурном формировании концепции визит-центра. 
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Введение. Туристический визит-центр пред-

ставляет собой визитную карточку района (реги-

она) путешествия и является связующим элемен-

том между туристами и субъектами туристиче-

ской сферы [1]. Целостность и непрерывность 

выставочного пространства, простые, но, одно-

временно, оригинальные архитектурные и дизай-

нерские решения, разнообразие постоянных и 

временных экспозиций, широкое использование 

интерактивных экспонатов и  игровых элемен-

тов, дающих возможность не только увидеть, но 

и активно включиться в мир познания природы, 

разнообразие форм и методов работы с посетите-

лями – все это существенно повышает турист-

скую привлекательность, научно-образователь-

ную значимость, эффективность и финансово-

экономическую устойчивость парка [2]. Визит-

центр является относительно новым типом обще-

ственного здания, основное назначение которого 

состоит в организации деятельности посетителей 

при парковых структурах. Термин «визит-центр» 

впервые был введен в США в 1950-х годах в рам-

ках реализации национальной программы «Мис-

сия 66» [3]. Цель программы отражала актуаль-

ную и на сегодняшний день потребность в поиске 

и удержании баланса между использованием 

наследия (культурного, природного и так далее) 

в туризме и обеспечением его сохранности [4]. 

Старт программы также был обусловлен возрос-

шей посещаемостью парков США с 3,5 млн до  

30 млн человек ежегодно. 

Появление визит-центра как типа здания 

стало результатом эволюции исторически сло-

жившихся музейно-административных зданий, 

функциональную основу которых составляли 

залы постоянных экспозиций и блок администра-

тивных помещений, часто с включением научно-

исследовательской функции. Изменение соци-

альных потребностей определило необходимость 

модернизации инфраструктуры туризма с учетом 

его развития, растущей динамики посещаемости 

и характера деятельности посетителей. Исследо-

вания в метапредметной области взаимодействия 

психологии и архитектуры выявили высокую по-

требность в установлении интеллектуальной и 

эмоциональной связи между интересами посети-

теля и значениями ресурса (парка) [5].  

Важной задачей в определении нового типа 

являлось формирование критериев и признаков, 

определяющих целесообразность создания ви-

зит-центров при парках различного масштаба, 

его функциональный состав и оптимальную вме-

стимость помещений, особенности размещения, 

специфические характеристики архитектурно-

планировочных и объемно-пространственных 

решений. С развитием технологий и экологиче-

ского направления в архитектуре, немаловажным 

критерием в формировании визит-центров стала 

их ориентированность на энергоэффективность в 

эксплуатации [6].  

Аспектам формирования визит-центров по-

священы научные труды и публикации многих 
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отечественных и зарубежных ученых. Так, 

например, проблемы оптимизации функций ви-

зит-центров, их сравнение с музеями и особенно-

сти организации туристской деятельности на 

особо охраняемых территориях рассмотрены в 

трудах Сартаковой А.В. [6]. Проблемам террито-

риального планирования эко-туристических 

учреждений, а также теоретическому моделиро-

ванию характеристик визит-центров, посвящены 

работы Астанина Д.М. [7]. Функционально-пла-

нировочные особенности визит-центров рас-

смотрены в статьях Поморова С.Б. [8].  

За рубежом исследование визит-центров и 

вопросов их эксплуатации ведется более интен-

сивно. Среди множества работ можно выделить 

труды Карра И., посвященные социологическим 

и историческим аспектам формирования визит-

центров [9]. Эволюция в проектировании визит-

центров стала центральным вопросом в работах 

Палмера Д. и Кристалла Д. [10]. Типологические 

признаки визит-центров и их роль в определении 

туристской среды рассмотрены в работах Кар-

хёльма М. [11]. Практике интерпретации науч-

ных материалов в структуре и архитектуре визит-

центров уделено внимание в трудах  

Пирса Ф. [12]. 

Тем не менее, остаются малоизученными во-

просы, связанные с современными тенденциями 

формирования визит-центров, их архитектурно-

планировочной организацией; не сформулиро-

ваны основные принципы проектирования мно-

гофункциональных центров с доминированием 

обслуживающей функции при парковых структу-

рах различного типа; отсутствует классификация 

визит-центров по ключевым параметрам. 

Цель настоящего авторского исследования 

состоит в выявлении основных характеристик со-

временных визит-центров и базовых принципов 

их архитектурного формирования. Достижение 

цели исследования возможно путем решения сле-

дующих задач: 

1) Изучение хронологии типологической 

эволюции объектов туристской инфраструктуры 

при загородных парках. 

2) Выявление типологических признаков ви-

зит-центров и их функциональных отличий от 

других многофункциональных учреждений, рас-

положенных в загородных парках различных ти-

пов. 

3) Проведение комплексного анализа опыта 

формирования и эксплуатации визит-центров. 

4) Выявление отличий в функциональной 

структуре визит-центров, расположенных при 

парках различной тематической направленности. 

5) Определение способов оптимизации про-

странств визит-центров, ориентированных на ре-

шение проблемы сезонного колебания туристи-

ческого спроса. 

6) Предложение классификации визит-цен-

тров по величине на основании изученного опыта 

и специфики их функциональной организации. 

7) Выявление факторов, способствующих 

увеличению потребительского спроса на тури-

стические услуги, включая аспект архитектур-

ных решений. 

Объектом исследования являются специали-

зированные многофункциональные центры при 

загородных парках, которые реализуют функции 

обслуживания туристов, а также выставочной, 

научной и образовательной деятельности. 

Материалы и методы. Методика исследо-

вания основана на изучении библиографических 

и графических материалов, проектных предложе-

ний и опыта строительства визит-центров. Выяв-

ленные особенности архитектурного формирова-

ния данного типа зданий были подвергнуты ком-

плексному анализу, результат которого позволил 

сформулировать базовые принципы организации 

визит-центров. Систематизация некоторых коли-

чественных и качественных показателей позво-

лила сформировать их классификацию по ряду 

признаков. 
Основная часть. Визит-центр как тип обще-

ственного здания является результатом социаль-

ного заказа, следовательно, его архитектура фор-

мируется под воздействием оптимизации соци-

альных сценариев, на которые оказывает влияние 

множество факторов. Можно сказать, что визит-

центр идеологически находится на стыке потреб-

ностей общества и охраны материального насле-

дия от воздействия того же общества [13]. Эта 

особенность определяет его главенствующую 

функцию – регулятивную.  

Целесообразность создания визит-центра за-

висит от местоположения парка, его типа, ста-

туса и площади занимаемой территории [14]. Ти-

пология парков довольно обширна, однако не все 

из них нуждаются в развитии специализирован-

ной инфраструктуры, включающей здание визит-

центра. Анализ отечественного и зарубежного 

опыта показал, что необходимость формирова-

ния туристской инфраструктуры возникает при 

парках, площадью более 5 га, с продолжительно-

стью экскурсионных и иных мероприятий более 

1,5 часов и транспортной удаленностью от насе-

ленных пунктов с развитой инфраструктурой бо-

лее 20 минут. Данные характеристики наиболее 

соответствуют природным, археологическим, эт-

нографическим (историко-культурным) паркам, 

расположенным за пределами населенных пунк-

тов городского типа.  
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Стоит подробнее рассмотреть функциональ-

ное отличие визит-центров от других типов зда-

ний и комплексов, которые создаются при парках 

различных типов и величины. Обобщение изу-

ченного опыта выявило типы центров, которые 

организуются на прилегающих к таким паркам 

территориях: музеи, центры интерпретации, ви-

зит-центры, научно-исследовательские центры, 

научно-практические, культурно-туристические 

центры [15]. Выявленные типы центров близки 

по реализуемым функциям, но имеют ряд отли-

чий в части их доминирования, вместимости и 

функционально-планировочной организации. 

Для музеев характерно развитие выставоч-

ной функции, представленной совокупностью за-

лов постоянной экспозиции и временных выста-

вок. Центры интерпретации в основе своей 

структуры имеют специализированные залы (в 

том числе медиа залы), имитирующие пещеры, 

жилища, крепости и другие пространства, вос-

произведённые с достоверной точностью. Для 

них также характерно наличие открытых площа-

док для организации массовых мероприятий (ис-

торические реконструкции, фестивали, концерты 

и другие) и направленность на краткосрочные об-

разовательные мероприятия. Научно-исследова-

тельские центры ориентированы на проведение 

полевых работ и экспонирование артефактов для 

небольшой аудитории посетителей. Научно-

практические центры имеют образовательную 

направленность и рассчитаны на длительное пре-

бывание посетителей. Культурно-туристические 

центры могут включать в себя несколько типов 

центров, но обязательным элементом являются 

средства размещения туристов (гостиница, кем-

пинг, этническая деревня и другие).  

Визит-центры отличаются от представлен-

ных типов доминированием обслуживающей 

функции [16]. В структуре центра организуют 

выставочные пространства, как правило, они 

включены в состав многофункционального ве-

стибюля или являются отдельным помещением 

существенно меньшей вместимости в сравнении 

с помещениями музеев. Основу обслуживающего 

блока составляют предприятия питания (буфет, 

кафе, ресторан), информационный центр, зоны 

досуга и отдыха [17].  

Необходимость оптимизации пространств с 

целью повышения рентабельности учреждений и 

снижения эксплуатационных затрат во многом 

обусловлена сезонным колебанием спроса на ту-

ристические мероприятия [18]. В отличие от 

учреждений при городских парках, загородные 

визит-центры не могут в полной мере отвечать 

потребностям местного населения в непопуляр-

ный туристический период и при этом сохранять 

стабильный уровень посещаемости. Данная осо-

бенность эксплуатации продиктовала примене-

ние ряда принципов формирования генерального 

плана, архитектурно-планировочной и функцио-

нальной организации визит-центров. 

Визит-центры стараются размещать на при-

легающих территориях к охранным зонам пар-

ков, с возможностью удобного подъезда и вре-

менного хранения личного, общественного и экс-

курсионного транспорта [19]. При наличии до-

статочной площади часто организуют круговые 

или петлеобразные подъезды к главному входу 

для удобства доступа маломобильных групп по-

сетителей и экстренных служб. Количество пар-

ковочных мест определяется вместимостью 

парка и прогнозируемыми параметрами посеща-

емости [20]. При расположении парка на доста-

точном удалении от населенных пунктов ориен-

тируются на усредненную вместимость туристи-

ческих автобусов, которая оказывает прямое вли-

яние на количественный состав участников экс-

курсионных групп и возможность их единовре-

менного обслуживания. Наличие альтернатив-

ных видов транспорта (железная дорога, водные 

виды) может значительно увеличить показатели 

спроса на туристические услуги, без необходи-

мости увеличения количества парковочных мест.  

Важная роль визит-центра – организация де-

ятельности туристов, в том числе, распределение 

потоков посетителей и контроль за их передви-

жением. В связи с этим, внутреннее пространство 

здания чаще всего является началом экскурсион-

ного маршрута, что учитывается при выборе 

участка под застройку. Немаловажным крите-

рием при генеральном планировании территории 

визит-центра является наличие значимых видо-

вых перспектив, которые не только оказывают 

влияние на ценностные характеристики архитек-

турного решения, но и способствуют формирова-

нию системы элементов интуитивной навигации 

посетителей.  

Пик туристической активности приходится 

на летние месяцы, что обусловливает организа-

цию и использование открытых общественных 

пространств, предназначенных для ожидания и 

сбора туристических групп. В зависимости от 

климатических условий местности, площадки 

могут иметь навесы или являться частью полуот-

крытого дворового пространства визит-центра. В 

расчете на длительное пребывание посетителей и 

расширения спектра проводимых мероприятий, 

возможна организация детских и универсальных 

площадок. Такая тенденция позволяет сокращать 

площадь вестибюля визит-центра с целью опти-

мизации его структуры. 

Формирование функционального состава 

визит-центра и распределение удельного веса его 
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функциональных блоков и зон во многом зависит 

от возможности использования существующей 

инфрастуктуры в пешеходной или легкой транс-

портной доступности, тематической ориентации 

парка и его туристических ресурсов [21]. При-

родные парки отличаются значительным охватом 

территории, посещаемостью малыми туристиче-

скими группами и ориентацией на активные 

виды отдыха, что определяет интенсивность ис-

пользования информационной зоны, предприя-

тий общественного питания (буфетного типа), 

мест для организации досуговых программ, 

пунктов хранения личных вещей и проката ин-

вентаря.  

В визит-центрах при археологических пар-

ках особое место занимает постоянная экспози-

ция артефактов и материалов исследований, вос-

требованы временные выставки в пространстве 

транзитных зон, магазины сувениров и книгопе-

чатной продукции, предприятия общественного 

питания (буфет, кафе, ресторан). В зависимости 

от длительности программы посещения археоло-

гического парка, в структуру визит-центра могут 

быть включены помещения универсального ис-

пользования, предназначенные для проведения 

массовых образовательных мероприятий (лек-

ции, кинопоказы, мастер-классы). 

Визит центры, ориентированные на органи-

зацию мероприятий этнографической направлен-

ности, имеют в своем составе значительный 

вспомогательный блок, реализующий функцию 

хранения инвентаря и реквизита. Структура та-

ких центров учитывает массовый характер меро-

приятий, в связи с чем, особое внимание уделя-

ется местам сбора участников и возможности 

единовременного увеличения помещений за счет 

трансформации ограждающих конструкций и по-

следующего присоединения к ним прилегающих 

открытых площадок. 

Выбор используемого типа предприятия об-

щественного питания во многом зависит от нали-

чия и количества подобных учреждений в легкой 

доступности, специфики и длительности отдыха 

в парке. Возможность организации пикника на 

территории парка делает нецелесообразным 

включение в структуру визит-центра полноцен-

ного кафе или ресторана. И наоборот, отсутствие 

поблизости предприятия общественного пита-

ния, определяет необходимость его организации 

в составе центра. Исключение могут составлять 

уникальные тематические кафе и рестораны, ко-

торые являются самостоятельными объектами 

притяжения туристов.  

Величина визит-центров обусловливается 

динамикой туристического спроса, определяется 

функциональным составом и вместимостью ос-

новных помещений зоны посетителей. Исследо-

вание зарубежных объектов выявило характер-

ные границы их вместимости и прямую корреля-

цию между параметрами величины центра и ме-

стоположением парка как взаимосвязанного объ-

екта. Всё множество визит-центров можно диф-

ференцировать по общей площади и вместимо-

сти на микро (<800 кв. м, <150 чел.) (рис. 1), ма-

лые (800–1500 кв. м, 150–250 чел.) (рис. 2) и сред-

ние центры (>1500 кв. м, > 250 чел.) (рис. 3). Бо-

лее крупным центрам, как правило, присущи ти-

пологические признаки музеев и центров интер-

претации за счёт существенного развития выста-

вочных, образовательных и событийных про-

странств. Микро визит-центры обладают мини-

мальным набором помещений и функциональ-

ных зон (вестибюль со стойкой информацион-

ного центра, предприятие сувенирной торговли, 

зона обслуживания, служебная зона). Малые цен-

тры, в дополнение к основным помещениям, мо-

гут иметь в своем составе отдельное помещение 

временных выставок, предприятие питания и воз-

можность многофункционального использова-

ния вестибюля. Средние по величине визит-цен-

тры отличаются расширенным функциональным 

составом, включающим дополнительно образо-

вательные зоны, представленные лекционными и 

универсальными залами. Возможно включение 

помещений для проведения научных исследова-

ний и хранения артефактов. 

Местоположение парка и характеристики 

его аттрактивности во многом определяют вели-

чину визит-центра. Выделены следующие ас-

пекты расположения, способствующие увеличе-

нию вместимости: удаленность от населенных 

пунктов с развитой инфраструктурой в пределах 

комфортной транспортной доступности (20–40 

мин); наличие альтернативных мест досуга и от-

дыха в пределах пешеходной доступности (до 3 

км); относительная близость к крупным транс-

портным магистралям (< 3 км); ценностные и ви-

зуальные характеристики природного окруже-

ния.  

Аттрактивность парка определяет уровень 

его популяризации. Данный критерий является 

изменяемым, поэтому влияет на величину визит-

центра в меньшей степени. Тем не менее, прогноз 

посещаемости при наличии стратегии развития 

парка даёт представление о количественных ха-

рактеристиках объектов инфраструктуры ту-

ризма. 
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Рис. 1. Визит-центр (микро вместимости) при археологическом парке Espai Origins. Испания, г. Камараса, арх. 

Lluis De La Fuente Pascual, 2012 г. п. 

 

Важным критерием рентабельности визит-

центра является гибкость его функционально-

планировочной структуры, учитывающая изме-

няемые потребности общества и фактор развития 

территории. Так, например, появление новых об-

щественных центров в пешеходной доступности, 

строительство и модернизация путей транспорт-

ного сообщения, развитие парковой структуры, 

определяют необходимость увеличения площади 

посетительской части визит-центра и интегра-

цию дополнительных функций. Гибкость архи-

тектурно-планировочного решения обеспечива-

ется применением принципа многофункциональ-

ности и трансформативности, который заключа-

ется в формировании пространств, учитывающих 

возможность одновременного проведения меро-

приятий, легкой адаптации геометрических ха-

рактеристик помещений под необходимые 

формы организации программ. Как показывают 

исследования посетительских предпочтений, 

важным элементом аттрактивности является ори-

гинальное архитектурное решение визит-центра 

[22]. Стоит отметить, что данный аспект оказы-

вает положительное влияние на динамику общей 

посещаемости взаимосвязанного парка и бли-

жайших населенных пунктов. При выборе цвето-

вых решений ориентируются на варианты взаи-

модействия с окружающим контекстом. Исполь-

зуются приглушенные тона, если они свой-

ственны местным строительным материалам. 

Цветовые акценты проявляются преимуще-

ственно для выявления входной группы и с це-

лью организации вспомогательных ориентиров 

для слабовидящих посетителей. Прием использо-

вания контрастных текстур отделочных материа-

лов встречается в архитектуре многих визит-цен-

тров. В экстерьере такой подход позволяет выде-

лить доминирующие элементы (отражающие или 
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поглощающие естественный свет), поддержать 

качество визуального и тактильного восприятия. 

В интерьере подобные вариации цветов и текстур 

выявляют тематические различия и функцио-

нальное зонирование в формируемых простран-

ствах. 
 

 
 

Рис. 2. Визит-центр (малой вместимости) в природном парке Hammershus. Дания, о. Борнхольм, арх. Arkitema 

Architects, 2018 г. п. 
 

Выводы. Системный подход к исследова-

нию позволил сформулировать перечень основ-

ных характеристик визит-центра как типа обще-

ственного здания и общих принципов, которые 

целесообразно использовать на стадии формиро-

вания концепции проекта: 

1. Необходимыми функциональными эле-

ментами посетительской зоны визит-центра яв-

ляются: многофункциональный вестибюль, 

включающий информационный центр; предпри-

ятия сувенирной торговли и питания; выставоч-

ное пространство; зону досуга и отдыха; зону об-

служивания. При этом совокупный удельный вес 

предприятий обслуживания является доминиру-

ющим. 

2. Распределение потоков посетителей – 

важнейшая задача архитектурно-планировочной 

организации визит-центра, решение которой воз-

можно путем определения оптимального сцена-

рия движения посетителей, исключающего кон-

фликтные зоны.  

3. Дизайн внутреннего пространства и бла-

гоустройства территории должны способство-

вать интуитивной навигации посетителей. 

4. При расчете вместимости целесообразно 

учитывать норму площади посетительской зоны 

3–4 кв. м/чел. Величина прогнозируемой посеща-

емости зависит от степени популярности парка и 

его физических качеств, удаленности от населен-

ного пункта с развитой инфраструктурой, нали-

чием альтернативных мест досуга и отдыха. 

Классификация визит-центров по общей пло-

щади и вместимости позволяет скорректировать 

функциональный состав визит-центра. 
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Рис. 3. Визит-центр (средней вместимости) в природном парке (памятник Stonehenge). Великобритания,  

г. Эймсбери, арх. Denton Corker Marshall, 2013 г. п. 

 

5. Целесообразна строгая дифференциация 

посетительской и служебной зоны. Последняя, в 

свою очередь, может быть разделена на зону для 

персонала и зону проведения научных исследо-

ваний. 

6. Ввиду частой удаленности парков и, сле-

довательно, визит-центров от населенных пунк-

тов при формировании генерального плана и ар-

хитектурно-планировочного решения необхо-

димо обеспечение охранных мер. Помимо ис-

пользования технологического оборудования, 

важно предусматривать проницаемость и про-

сматриваемость пространств, минимизировать 

количество входов, как на территорию визит-

центра, так и в самом здании. Помещения для 

хранения ценных экспонатов и артефактов целе-

сообразно размещать в подвальном этаже. 

7. Природные парки часто имеют выражен-

ный рельеф, что диктует необходимость архитек-

турного ответа путем интеграции здания в есте-

ственную среду с минимальным изменением 

ландшафта. Такие парки наиболее уязвимы к тех-

ногенной нагрузке, что требует тщательного под-

хода к организации приема и размещения авто-

транспорта. Целесообразно размещать открытые 

площадки для паркинга на относительно ровных 

площадках, на расстоянии не далее 100 м от ви-

зит-центра, с учетом его просматриваемости, 

удобства доступа и восприятия наиболее значи-

мых элементов здания и естественной среды. 

8. Необходимо предусматривать различные 

режимы эксплуатации здания с учетом периодов 

минимальной и максимальной посещаемости. 

Для достижения данной цели возможно выделе-
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ние функционального ядра центра, эксплуатиру-

емого круглогодично, и сепарация функциональ-

ных элементов сезонного использования. 
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GENERAL PRINCIPLES OF FORMING THE ARCHITECTURE OF TOURIST VISIT 
CENTERS AT COUNTRY PARKS 

Abstract. The article discusses the prerequisites for the appearance of a visit center as a new type of 

public building that implements the functions of tourism. The main types of parks and conditions that make it 

expedient to create visit centers are highlighted. Functional differences of visit centers from other types of 

public buildings, which are formed at country parks of various thematic orientation and size, are determined. 

The functional composition of the visit centers and the nuances of its formation depending on the type of park 

in which it is created are analyzed. The aspects of the formation of the master plan and improvement of the 

visit center are given. The dependence of the construction of the functional structure of the visitor center on 

the seasonality factor characteristic of tourist activity is considered. The classification of business centers 

according to the parameter of total area and capacity is proposed, considering the features of the functional 

composition and the specifics of the organization of spaces. The principles of the architectural and planning 

organization of the centers are determined. Fluctuations in demand for tourist services are determined. The 

features of its spatial organization and architectural solutions are analyzed and identified. The role of com-

munication spaces and the exploited roof of the center is highlighted as a specific factor in the integration of 

the building into the natural context. It is advisable to use in the architectural formation of the concept of a 

visit center. 

Keywords: visitor center, nature park, archaeological park, public buildings, architectural typology, 

tourism infrastructure. 
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