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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ АРХИТЕКТУРНОЙ ТИПОЛОГИИ  
ЕВРЕЙСКИХ ОБЩИННЫХ ЦЕНТРОВ 

Аннотация. В статье рассматривается анализ тенденций развития архитектурной типологии 

еврейских общинных центров, обоснована актуальность её исследования. Описаны этапы развития 

архитектурной типологии, на основе графоаналитических схем планировочных решений историче-

ских типов еврейских общинных центров, сделаны выводы о преемственности функционально-плани-

ровочной организации религиозного функционально-планировочного компонента еврейских общинных 

центров. 

Изложены выводы анализа опыта реализации еврейских центров, выявляющего основные фак-

торы, влияющие на формирование объёмно-планировочных решений. Рассмотрен характер градо-

строительного размещения и пешеходной доступности еврейских общинных центров в Санкт-Петер-

бурге. 
На основе анализа зарубежного и отечественного опыта проектирования и реализации таких 

зданий на современном этапе выявлены особенности функциональной и пространственной организа-

ции еврейских общинных центров, сформулированы принципы сводной классификации таких зданий. 

Показано, что существует зависимость между доминирующим функционально-планировочным ком-

понентом еврейского общинного центра и характером его планировочной организации. 

Кратко изложены подходы к рассмотрению построения архитектурного образа еврейского об-

щинного центра с точки зрения морфологии и семиотики. Сформулированы перспективные направле-

ния исследований, раскрывающие национальную идентичность через семиотику архитектурного об-

раза еврейского общинного центра.  

Ключевые слова: еврейский общинный центр, синагога, типология зданий, функциональное зони-

рование, семиотика, национальная идентичность. 

Введение. Иудаизм является одной из исто-
рических религий в Российской Федерации. По 
данным переписи 2010 года, евреи составляют 
0,16 % от численности населения Российской Фе-
дерации (156 801 чел.) и 0,78 % – от числа жите-
лей Санкт-Петербурга (36 570 чел.) [1]. Социоло-
гические исследования отмечают, что больше по-
ловины евреев соблюдают религиозные тради-
ции и, хотя бы частично, стремятся к поддержа-
нию еврейской идентичности. [2]  

Традиционно центром еврейской жизни яв-
лялись здания синагог – «домов собраний», яв-
лявшихся местом молитв еврейской общины. По-
сле Второй мировой войны число синагог начало 
расти во всем мире. Так с середины XX века, из-
за массовой иммиграции, американские еврей-
ские общины значительно расширились и было 
построено множество новых синагог для их об-
служивания [3, 4]. В современных условиях, под 
воздействием социально-экономических факто-
ров, возникла необходимость в новых функциях: 
образовательной, досуговой, культурно-просве-
тительской и других. Уже в конце XX века сина-
гоги нового типа, еврейские общинные центры, 
начали появляться в Америке и Европе [5–7]. 

Еврейский общинный центр (ЕОЦ, центр) – 
многофункциональное здание или комплекс, 

предназначенные для общественной жизни ев-
рейской общины согласно религиозным тради-
циям иудаизма. 

Объектом исследования является архитек-
турная типология еврейских общинных центров. 

Целью исследования является анализ акту-
альных тенденций развития архитектурной типо-
логии еврейских общинных центров. 

Задачи исследования состоят в: 
– определении противоречий между суще-

ствующей типологией еврейских общинных цен-
тров и социально-культурными потребностями 
еврейской общины; 

– анализе основных исторических этапов 
развития культовой архитектуры иудаизма; 

– анализе зарубежного и отечественного 
опыта проектирования и реализации зданий 
ЕОЦ. 

Хронологические рамки исследования 
включают период с 1990 по 2021 годы, когда 
многофункциональный тип еврейского общин-
ного центра стал преобладающим [8]. В целом, в 
мире в данный период появилось более 100 но-
вых зданий еврейских общинных центров (рис. 
1). 
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Рис. 1. Размещение ЕОЦ, реализованных с 1990 по 2021 годы.1 
 

Тенденция к возникновению нового типа ев-
рейских центров в России наблюдается с 2000-х 
годов, когда Федерацией еврейских общин Рос-
сии (ФЕОР) были сделаны заявления о нехватке 
синагог в российских городах [9–11]. 

Основные исследования, посвящённые куль-
товой архитектуре иудаизма, представлены мо-
нографиями и публикациями С. Грубера, М. Ми-
хальски, С. Кравцова, Г. Шапиро, С. Кадиша, Н. 
Симхони, Д. Долев, А. Эйзенберга, К. Крински, 
Р. Вишницер, Р. Кляйна, А. Соколовой, С. Тарха-
новой и др. Указанные работы затрагивают 3 
обобщённых тематических поля: 

– древние святилища иудаизма: скиния, 
иерусалимский храм; 

– религиозно-законодательная база, на кото-
рых основаны архитектурные решения синагог; 

– исследование исторических стилей и тра-
диций иудейского зодчества. 

Исследований, посвящённых развитию ар-
хитектурной типологии еврейских общинных 
центров на современном этапе, в настоящее 
время не существует. Стоит отметить, что ряд 
зданий современной синагогальной архитектуры 
рассматривается в публицистике: о синагогах 
ХХ-го века пишет американские исследователи 
Самюэль Грубер и Ли Шай Вайссбах, опублико-
ваны интервью немецкого архитектора Мануэля 

                                                           
1 Все иллюстрации в статье, кроме специального оговоренных, разработаны автором. 

Герца и статьи Кима де Вилдта о творческих под-
ходах к проектированию современных еврейских 
общинных центров, в статьях сербского исследо-
вателя Джурджии Боровняк. Тем не менее, в рам-
ках комплексного научно обоснованного иссле-
дования архитектурная типология современной 
иудейской архитектуры ранее не рассматрива-
лась. 

Целесообразна разработка архитектурной 
типологии современных синагог — еврейских 
общинных центров (ЕОЦ) нового типа, отвечаю-
щих современным требованиям религиозной и 
общественной жизни. В таком еврейском общин-
ном центре синтезируются традиционные эле-
менты синагоги и новые функции в целях созда-
ния условий для полноценной религиозной и 
национально-культурной жизни населения, испо-
ведующего иудаизм и идентифицирующих себя с 
еврейским народом (еврейской общины) [2].  

Методика. Для рассмотрения тенденций 
развития типологии еврейских общинных цен-
тров в настоящем исследовании используются 
следующие методы. 

1. Анализ основных исторических этапов 
развития и выявление на его основе требований, 
предъявляемых традицией к организации про-
странств религиозного назначения. Рассмотрены 
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исторические этапы её развития, из которых вы-
делено три основных: 

– прото-период (эпоха передвижного бого-
служения), 

– эпоха храмовой архитектуры, 
– эпоха синагогальной архитектуры. 
2. Анализ опыта проектирования в выбран-

ных хронологических границах и выявление ос-
новных функционально-планировочных компо-
нентов, входящих в состав еврейских общинных 
центров на современном этапе. Выделяются мор-
фологические типы объёмно-планировочных ре-
шений современных еврейских общественных 
центров, что рассматривалось автором ранее [2]. 

3. Анализ градостроительного размещения 
еврейских общинных центров, рассматриваю-
щий характер обеспеченности жилых районов 
различными функциями и параметры пешеход-
ной доступности таких центров.  

4. Анализ семиотики архитектурного образа 
еврейских общинных центров, позволяющий вы-
явить подходы к формообразованию, выбору 
строительных и отделочных материалов. 

Основная часть.  
Анализ этапов развития архитектурной 

типологии еврейских общинных центров. Пер-
вым этапом (прото-периодом) формирования ти-
пологии еврейского общинного центра является 
эпоха передвижного богослужения. Для первых 
богослужений использовалась легкоразборная 
конструкция — мишкан (др.-евр. משכן, «обита-
лище; местопребывание», то же, что др.-греч. 
σκηνή, скиния, «шатёр; палатка») или охэл моэд 
(др.-евр. מועד אהל, «шатёр свидетельства»), по-
дробно описанная в Торе (книга Шмот (др.-евр. 
 .(Вот имена…») – главы 25–31, 35–40» — שמות
Шатёр мишкана представлял собой каркас из де-
ревянных досок, обложенных золотом, покрытый 
четырьмя покрывалами из виссона. Его устрой-
ство позволяло разбирать всю конструкцию на 
части, пригодные для переноски. Шатёр скинии 
размещался во дворе, в котором помимо шатра 
находился также жертвенник (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Планировочная организация ЕОЦ эпохи передвижного богослужения: 
а) схема, б) план. Обозначения: 1 – мишкан, 2 – жертвенник, 3 – ковчег завета, 4 – жертвенник курения,  

5 – шульхан (ивр. стол хлебов), 6 – святая святых, 7 – менора (ивр. светильник), 8 – умывальник 
 
Эпоха храмовой архитектуры. Выделяют пе-

риоды Первого храма (950–586 гг. до н. э.) и Вто-
рого храма (516 г. до н. э. – 70 г.). Пространствен-
ная организация храмового комплекса в целом 
развивает планировочную схему прото-периода. 
В общей композиции комплекса воспроизво-
дится соосное расположение жертвенника и свя-
тилища, к дворовой части добавляются вспомо-
гательные помещения. Двор получил разделение 
на внешний и внутренний (рис. 3). В плане зда-
ние Храма было продолговатой формы и состо-

яло из трёх смежных помещений одинаковой ши-
рины — притвора (улам — др.-евр. אולם), зала 
(хейха — др.-евр. היכל или кодеш — др.-евр. קדש) 
и святая святых (давир — др.-евр. דביר или кодеш 

а-кодашим — др.-евр.  הקדשים קדש). В период Вто-
рого храма также выделяется эзрат нашим (др.-

евр. נשים עזרת — «женский двор»). 
Эпоха синагогальной архитектуры. С нача-

лом проживания евреев в диаспоре вне террито-
рии Израиля получил развитие тип молитвенного 
дома, получивший название синагоги. Конструк-
тивные и художественные решения архитектуры 
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синагог не имели ярко выраженной националь-
ной идентичности и часто соответствовали окру-
жению [12]. При этом значительная часть эле-
ментов архитектурного решения синагоги ухо-
дила корнями в еврейскую мысль и текстуальную 
культуру. В архитектуре синагог также нашли от-
ражение детали основанных на книге пророка 

Йехезкела графических реконструкций архитек-
туры Храма, выполненных Хуаном Баутиста Ви-
льяльпандо в 1604 г., Кристианом ван Адрихо-
мом в 1584 г. и др. [13, 14]. Таким образом, архи-
тектура синагог развивалась одновременно неза-
висимо и параллельно тенденциям в европейской 
архитектуре [15].  

 

 
Рис. 3. Планировочная организация ЕОЦ эпохи храмовой архитектуры:  

а) схема ЕОЦ периода Первого храма, б) то же, план; в) схема ЕОЦ периода Второго храма, г) то же, план. 
Обозначения: 1 – святилище, 2 – святая святых, 3 – зал, 4 – притвор, 5 – сосуд омовения, 6 – жертвенник; 

 5 – женский двор 
 

Синтезируя архитектурные решения различ-
ных планировочных типов ЕОЦ синагогального 
периода в общую планировочную схему (рис. 4), 
можно выделить следующие основополагающие 
элементы построения молитвенного зала: 

– бима (др.-евр. בימה, «сцена») — стол для 
публичного чтения свитка Торы,  

– арон-кодеш  (др.-евр. הקדש ארון, «Ковчег 
Святыни») — хранилище для свитков Торы, 

– эзрат-нашим (др.-евр. נשים עזרת, «женский 
двор») – отделение для женщин, выполнявшееся 
в виде притвора или балкона молитвенного зала. 

Таким образом, прослеживается преем-
ственное развитие планировочной структуры си-
нагоги, берущее начало от канонов построения 
Мишкана, закреплённых в Торе, к архитектуре 
Храма, описанной в книге пророка Йехезкела, и 
далее к архитектуре синагогального периода. 
Планировочная композиция выстраивается по 
оси сакрального блока религиозной зоны, разви-
ваясь от оси прото-периода «святая святых – 
жертвенник», получившей позднее в период си-
нагогальной архитектуры трактовку как ось 
«бима – арон-кодеш» (рис. 5). 

Градостроительное размещение. Совре-
менная структура градостроительного размеще-
ния ЕОЦ свидетельствует о тяготении объектов 

еврейской общинной деятельности к кварталам 
исторического размещения синагог. При этом ча-
сто не обеспечивается пешеходная доступность 
молитвенных залов ЕОЦ для членов еврейской 
общины, проживающих в отделении от централь-
ных районов. 

Анализ размещения ЕОЦ в Санкт-Петер-
бурге показывает, что более половины жилых 
районов города не обеспечены ЕОЦ в пешеход-
ной доступности (рис. 6), что не отвечает потреб-
ностям еврейской общины в посещении молит-
венного зала еврейского общинного центра в ре-
лигиозные праздничные дни и в шаббат (ивр. 
-покоился, прекратил деятельность» – седь» ,שבת
мой день недели в иудаизме, в который Тора 
предписывает евреям воздерживаться от ра-
боты). Необходимость обеспечения именно пе-
шеходной доступности молитвенного зала обу-
словлена религиозными предписаниями, запре-
щающими использование транспорта в шаббат. 
Если принять допущение, что места проживания 
членов еврейской общины не могут быть полно-
стью обусловлены наличием рядом еврейского 
центра, то становится очевидно, что крупные жи-
лые массивы на юге и севере города не обеспе-
чены еврейскими общинными центрами. 
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Рис. 4. Планировочная организация ЕОЦ эпохи синагогальной архитектуры:  
а) обобщённая схема, б) бесстолпный тип (синагога Нахмановича) в) двухнефный (двух-, трехстолпный) 

тип (Староновая синагога в Праге), г) девятипольный (четырхестолпный) тип (синагога в Вильно), д) бази-
ликальный тип (Галилейская синагога в Тель Хум). 

Обозначения: 1 – арон кодеш, 2 – нер тамид, 3 – менора, 4 – бима, 5 – сидения, 6 – эзрат нашим 

 
 

Рис. 5. Развитие функциональной организации ЕОЦ: 
а) прото-период, б) период Первого храма, б) период Второго храма, г) период синагогальной архитектуры.  

Обозначения: 1 – религиозная зона, 2 – женский дор, 3 – композиционная ось «бима – арон-кодеш» 
 

Для таких районов необходимо подобрать 
территорию для размещения ЕОЦ, разработать 
требования по его функциональному составу и 
вместимости, предложить варианты объёмно-
планировочного решения. 

Семиотика архитектурного образа еврей-

ского общинного центра. Объёмно-планировоч-
ное решение неразрывно связано с национальной 
идентичностью и семиотикой архитектурного 
образа, выраженных в экстерьере и интерьере 
[11]. Тематические исследования показывают об-
щую тенденцию к абстрактному религиозному 

символизму при формулировании нового еврей-
ско-национального визуального канона [19].  

Достаточно дискуссионным и многоликим в 
настоящее время является вопрос идентичности 
в архитектуре еврейских общинных центров, по-
разному трактуемый исследователями данного 
вопроса. Более того, характер архитектурного ре-
шения может иметь и философский аспект поощ-
рения ассимиляции – смотреть в будущее, а не 
концентрироваться на ужасах прошлого. Этот 
подход часто встречается в синагогах, построен-
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ных в период послевоенной эмиграции в Соеди-
нённые Штаты Америки, в новых модернистских 
синагогах Германии, построенных по модернист-
ским принципам со слабой связью с прошлым. 
Например, новая синагога в Штутгарте и Еврей-
ский общинный центр в Западном Берлине были 
спроектированы в современном стиле, но вклю-
чали в себя остатки руин исторических зданий 
[7]. 

Современный архитектурный модернизм и 
хай-тек с их отказом от историзма и его целью 
создания универсалистских форм с использова-
нием современных материалов, таких как стекло 
и сталь, оставлял мало места для выражения ев-
рейской этнической принадлежности или рели-
гии. 

Это могут быть структурные элементы, та-
кие как план, основанный на шестиконечной 
звезде, стены в форме скрижалей с Десятью запо-
ведями (как они традиционно представляются) 
или буквы еврейского алфавита. Он также может 
включать такие элементы, как надписи из Торы 
или материалы, напоминающие Иерусалимский 
известняк. 

Особенно интересна трактовка семиотиче-
ского аспекта архитектурного решения еврей-
ского общинного центра в контексте литургиче-
ских еврейских текстов. Исследования показы-
вают прямую связь между системой пропорцио-
нирования элементов синагог и отдельными сти-
хами молитв, основанную на натурных обследо-
ваниях и гематрическом анализе [20]. 

 
Рис. 6. Размещение и пешеходная доступность ЕОЦ в Санкт-Петербурге  

 

Гематрия (ивр. גימטריה) – особый вид мисти-
цизма букв, укоренившийся в еврейском языке (в 
иврите возможна буквенная запись чисел, в чём-

то напоминающая римский способ записи). Ме-
тод гематрии предполагает, что буквы в слове 
понимаются как графические знаки чисел.  
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В проведённых в настоящее время гематри-
ческих исследованиях показан лингвистически 
бинарный характер синагогальной архитектуры, 
коренящийся в оппозиции экстерьера и интерь-
ера. Так выражения, относящиеся к изгнанию и 
ностальгии по храму и Иерусалиму, находятся 
чаще во внешних измерениях (размерном плане 
экстерьера), тогда как во внутренних измерениях 
интерьера мы встречаем выражения, восхваляю-
щие Б-га [8].  

По аспектам семиотики архитектурных об-
разов еврейских общинных центров автором го-
товится отдельная статья, раскрывающая совре-
менные подходы к национальной идентичности. 

Классификация еврейских общинных цен-

тров на современном этапе. В зданиях ЕОЦ 
находит отражение современная общемировая 
тенденция к усилению принципов полифункцио-
нальности общественных зданий [22]. Так, среди 
ЕОЦ, построенных в период с 1990 года просле-
живается преобладание многофункционального 
типа таких зданий.  

В зависимости от локальных функциональ-
ных потребностей общины, еврейский общин-
ный центр может состоять из различных функци-
онально-планировочных компонентов (ФПК) – 
групп помещений, обеспечивающих выполнение 
определённого функционального процесса (сер-
висного обслуживания, досуга и др.). 

В исследовании выделяются следующие 
ФПК: 

1. Религиозный. Включает помещения для 
проведения синагогальной службы, традицион-
ных праздников, церемонии бракосочетания, тра-
пезы, совершения омовения и др. 

2. Учебно-воспитательный. Включает поме-
щения для размещения организаций образова-
ния: учебных классов, кабинетов, помещения 
физкультурно-оздоровительного и культурно-
досугового назначения. 

3. Культурно-просветительный. Включает 
выставочные залы, аудитории, библиотеки, чи-
тальные залы, помещения для регистрации, изу-
чения, реставрации и складирования экспонатов.  

4. Гостиничный. Включает номера, обще-
ственные помещения для проживающих, сервис-
ные и технические помещения гостиничного об-
служивания. 

5. Административный. Включает помеще-
ния предприятий общественного питания, роз-
ничной торговли и сервисного обслуживания, 
гардеробные, а также административные, офис-
ные и служебно-бытовые помещения. 

В диссертационном исследовании, послу-
жившем основой настоящей статьи, проведена 
сводная классификация зданий таких центров, 
учитывающая совокупность выявленных при 
анализе примеров реализации ЕОЦ признаков 
(по доминированию функционально-планиро-
вочного компонента, по величине центра, по объ-
ёмно-пространственным решениям). 

Классификация по функциональному при-
знаку определяется спецификой роли центра в 
социально-религиозной деятельности еврейской 
общины, и, как следствие, доминирующему 
ФПК: образовательный, просветительский, экс-
позиционный, светский, религиозный (моно-
функциональный). 

В отличие от зданий мусульманских и пра-
вославных центров, преобладающим направле-
нием в проектировании которых является исто-
ризм [23], большинство рассматриваемых в клас-
сификации современных еврейских центров со-
ответствуют архитектуре своего времени (рис. 7). 

В классификации по объёмно-простран-
ственным решениям выделяются следующие 
типы планировочного решения: зальный, павиль-
онный, анфиладный, коридорный. Как показы-
вает анализ, для разных ФПК ЕОЦ будут харак-
терны различные планировочные решения (табл. 
1), обусловленные спецификой протекающих в 
них функциональных процессов. 

 

 
 

Рис. 7. Классификация ЕОЦ по принципу доминирования функционального компонента: 
1) культурно-просветительский2, 2) учебно-воспитательный3, 3) религиозный4, 4) административный5 

 

                                                           
2 Источник: https://www.dezeen.com/2021/07/01/manchester-jewish-museum-citizens-design-bureau/ 
3 Источник: https://www.dezeen.com/2011/04/29/jewish-community-centre-mainz-by-manuel-herz-architects/,   
4 Источник: https://www.archdaily.com/198818/ 
5 Источник: https://archi.ru/projects/russia/5023/zdanie-evreiskogo-sankt-peterburgskogo-obschinnogo-doma-esod 
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Таблица 1 

Классификация ЕОЦ по характеру планировочного решения 

№ 
п/п 

Планировочное ре-
шение 

Соответствие доминирующему функциональному компоненту 

Культурно-
просветительский 

Учебно-
воспитательный 

Религиозный Административный 

1. Зальное да — да — 

2. Павильонное да — да — 

3. Анфиладное да — — — 

4. Коридорное — да — да 

5. Встроенное — да да да 

6. 
Встроенно-при-

строенное 
— да да да 

7. Пристроенное да — — — 

Выводы. 
1. В результате комплексного анализа зару-

бежного и отечественного опыта проектирования 
и реализации зданий еврейских общинных цен-
тров на современном этапе, а также основных ис-
торических этапов развития культовой архитек-
туры иудаизма, определены тенденции преем-
ственного развития их функционально-планиро-
вочной структуры. 

2. Традиционный функциональный состав 
синагоги претерпевает изменения в результате 
противоречий между исторически сложившейся 
архитектурно-планировочной структуре синагог 
и современных потребностях их функциональ-
ной организации. 

3. Классификация современных еврейских 
общинных центров отражает их полифункцио-
нальность и различный характер объёмно-плани-
ровочного решения в зависимости от доминиру-
ющей функции. 

4. Необходима разработка рекомендаций по 
выбору рациональных архитектурно-планиро-
вочных решений еврейских общинных центров, 
выраженных в требованиях к функциональной 
организации и составу основных групп помеще-
ний и сформулированных с учётом преемствен-
ности национальных традиций, а также градо-
строительных требований к размещению ЕОЦ в 
городской структуре. 

5. Видится перспективным направление ис-
следований, расширяющее семиотический ана-
лиз синагогальной архитектуры и формирующее 
на его основе уникальную идентичность дизайна 
экстерьера и интерьера еврейских общинных 
центров. 
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TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF ARCHITECTURAL TYPOLOGY  
OF JEWISH COMMUNITY CENTERS 

Abstract. The article discusses the analysis of trends in the development of the architectural typology of 
Jewish community centers, substantiates the topicality of its study. The stages of development of architectural 
typology are described, based on graphic-analytical schemes of planning decisions of historical types of Jew-
ish community centers. Conclusions are drawn about the continuity of the functional planning organization of 
the religious functional planning component of Jewish community centers. The conclusions of the analysis of 
experience in the implementation of Jewish centers are presented. It reveals the main factors influencing the 
formation of space-planning solutions. The nature of the town-planning placement and walking distance of 
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Jewish community centers in St. Petersburg is considered. Based on the analysis of foreign and domestic ex-
perience in the design and implementation of such buildings at the present stage, the features of the functional 
and spatial organization of Jewish community centers are identified, and the principles of a consolidated clas-
sification of such buildings are formulated. It is shown that there is a relationship between the dominant func-
tional and planning component of the Jewish community center and the nature of its planning organization. 
Approaches to the consideration of the construction of the architectural image of the Jewish community center 
from the point of view of morphology and semiotics are briefly outlined. Promising areas of research are 
formulated that reveal national identity through the semiotics of the architectural image of the Jewish com-
munity center. 

Keywords: Jewish community center, synagogue, building typology, spatial organization, functional zon-

ing, national identity. 
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