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 РЕКОНСТРУКЦИЯ С ПРИСПОСОБЛЕНИЕМ ОБЪЕКТА КУЛЬТУРНОГО  
НАСЛЕДИЯ ЗДАНИЯ КАНЦЕЛЯРИИ И ГОРОДСКОЙ УСАДЬБЫ МИРОВОГО 

СУДЬИ КУРЧАНИНОВА В БЕЛГОРОДЕ  

Аннотация. Актуальность темы определяется необходимостью решения комплекса проблем, 
связанных с реконструкцией объектов культурного наследия регионального значения с приспособле-
нием под современное использование с учетом инвестиционной привлекательности. Проблема сохра-
нения культурного наследия в постиндустриальном обществе обусловлена сохранением памяти ме-
ста, его истории и традиций. Сохранение и реставрация с приспособлением под новую функцию объ-
ектов культурного наследия сохраняет городскую идентичность, делает городскую среду уникальной 
и привлекательной для жителей. Проведен градостроительный и объемно-планировочный анализ объ-
екта культурного наследия с целью его реконструкции и приспособления для современного использо-
вания. Разработаны варианты реконструкции и приспособления. Варианты решений обоснованы ком-
плексной оценкой для принятия решений. Перечень критериев и вопросы для количественной оценки 
были уточнены специально применительно к процессу реконструкции объекта культурного наследия. 
В результате количественного анализа получен объективный результат, позволяющий оценить эф-
фективность разработанных предложений с позиции населения, властей, бизнеса и прочих участни-
ков градостроительной деятельности. Выявлено оптимальное концептуальное проектное предложе-
ние. Предложенные мероприятия позволят сохранить объект культурного наследия, создать новые 
рабочие места, реализовывать культурные и социальные проекты для различных групп потребителей. 

Ключевые слова: объект культурного наследия, реконструкция, приспособление, количественная 
оценка, критерии 

 
 

 
 

Введение. Актуальность темы определяется 
необходимостью решения комплекса проблем, 
связанных с реконструкцией объектов культур-
ного наследия регионального значения с приспо-
соблением под современное использование с 
учетом инвестиционной привлекательности 
(n73-фз. 2020). 

Проблема сохранения культурного наследия 
в постиндустриальном обществе обусловлена со-
хранением памяти места, его истории и традиций 
для всестороннего развития человеческого по-
тенциала [1]. Отечественный и зарубежный опыт 
показывает, что реконструкция с приспособле-
нием под современные функции способствует 
формированию идентичности населенных пунк-
тов, открытию новых рабочих мест, социализа-
ции и притяжении туристических потоков, а 
также улучшению экологического состояния го-
родской среды [2, 3]. Вопросами истории, сохра-
нения, охраны культурного наследия в России и 
странах СНГ занимались М.С. Штиглиц, Р.П. По-
дольский, И.В. Федосеева, Ю.И. Казанцев, С.П. 
Калита, И.Н. Юркин, М.А. Гранстрем, С.В. Се-
менцов, А.А. Скокан, Т.А. Славина, В.И. Шере-
дега и др. Анализу историко-культурной среды 
Центрального Черноземья и охраны культурного 

наследия Белгородской области посвящены ис-
следования А.Е. Енина, Л.И. Колесниковой, В. 
Собровина, В.В. Овчинникова, М.В. Перьковой, 
Е.В. Холодовой. В статье рассматриваются вари-
анты приспособления объекта культурного 
наследия с учетом инвестиционной привлека-
тельности. Варианты решений обоснованы ком-
плексной оценкой для принятия решений. 

Объектом исследования является объект 
культурного наследия «Усадьба Курчанинова». 

Цель исследования – выявление оптималь-
ных вариантов реконструкции с приспособле-
нием под современное использование объекта 
культурного наследия с учетом инвестиционной 
привлекательности. 

Материалы и методы. Для достижения по-
ставленной цели использовались комплексный и 
средовой подходы, картографический анализ. В 
исследовании использованы архивные источ-
ники и картографические материалы, существу-
ющие нормативные и рекомендательные доку-
менты в области охраны культурного наследия 
РФ. Также в представленном исследовании ис-
пользован количественный метод комплексной 
оценки по критериям для оценки разработанных 
вариантов реконструкции с приспособление 
ОКН под современное использование. 
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Основная часть. Зачастую исторические 
центры муниципальных районов являются на се-
годняшний день точками инновационного роста 
и развития культурно-исторических традиций 
[4]. 

В административных центрах муниципаль-
ных районов Белгородской области есть объекты 
культурного наследия, которые можно рассмат-
ривать с позиций их «…корреляционных связей 
с понятием «культурные ценности» [5]. Такие 
ценностные императивы «…влияют на принятие 
решения о приспособлении памятника архитек-
туры для современного использования (утили-
тарно-функциональная, градостроительная, ис-
торическая и эмоциональная ценности)» [6]. 

Рассмотрим объекты культурного наследия 
регионального значения – здания канцелярии и 
городской усадьбы мирового судьи Курчанинова 
в Белгороде. Здания канцелярии и городской 
усадьбы мирового судьи Курчанинова в Белго-
роде являлись образцом провинциального клас-
сицизма. История ансамбля началась с располо-
жения на его месте деревянного дома семьи Ва-
силия Дренякина – родственника генерала-лейте-
нанта А.М. Дренякина. Позже, на месте деревян-
ного дома, его сын Дмитрий построил в середине 
19 века дом для своей семьи. А. П. Курчанинов - 
дворянин и мировой судья – стал владельцем 
дома только 10 мая 1905 г. Усадьба состояла из 
двух зданий: жилого дома и канцелярии, была 
расположена на углу улиц Разина (бывшая ул. 
Никольская) и Пушкина (бывшая ул. Батальон-
ная) рядом с приходскими храмами Успенско-
Николаевским и Покровским. Местоположение 
усадьбы Курчанинова в застройке ул. Пушкина 
играло важную роль, так как жилой дом замыкал 
композиционную ось улицы с южной стороны и 
«держал» угол застройки на пересечении ул. Ра-
зина и Пушкина. Именно поэтому в архитектур-
ной композиции главного фасада присутствуют 
парадность и строгость одновременно. 

Здание №17 представляет собой слободской 
индивидуальный одноэтажный жилой дом уса-
дебного типа второй половины XIX века. Прямо-
угольный в плане, деревянный, с первоначальной 
каменной южной стеной и частично каменными 
перегородками с примыкающими к ним отопи-
тельными печами, на высоком каменном цоколь-
ном этаже. В цокольном этаже в южной половине 
дома размещались жилые помещения, остальная 
часть использовалась как хозяйственный подвал. 
Планировка первого этажа была анфиладно-заль-
ная с продольным центральным коридором. В ар-
хитектурной композиции главного фасада акцен-
тирующим элементом является четырехколон-
ный дорический портик, каждая колонна кото-

рого поставлена на отдельную высокую базу. За-
вершен портик деревянным антаблементом и 
треугольным фронтоном с большим прямоуголь-
ным окном в центре.  

Здание № 17А построено во второй поло-
вине 19 веке южнее жилого дома Курчанинова.  
Представляет собой служебный корпус канцеля-
рии мирового судьи Курчанинова. Здание «Г»-
образное в плане, двухэтажное в основном объ-
еме, боковое крыло одноэтажное. Первый этаж 
каменный, второй деревянный. Главный фасад 
на три оконных оси. Окна обрамлены штукатур-
ными тянутыми наличниками. Стены оштукату-
рены и побелены, этажи отделены двумя полоч-
ками, углы первого этажа и внутренняя стена за-
креплены лопатками. Углы и внутренняя стена 
на втором этаже декорированы пилястрами, 
украшенными по всей высоте маленькими ни-
шами.  Стены фасадов завершены профилиро-
ванным фризом и деревянным карнизом. Крыша 
четырехскатная. В интерьерах сохранились ото-
пительные печи и лепной декор. На сегодняшний 
день оба сооружения являются объектами куль-
турного наследия регионального значения и 
находятся в аварийном состоянии (рис. 1, 2). 

В соответствии с законом Белгородской об-
ласти от 13.11.2003 г. № 97 «Об объектах куль-
турного наследия (памятниках истории и куль-
туры) Белгородской области» и Положением об 
управлении культуры Белгородской области, 
утвержденным распоряжением правительства 
Белгородской области от 28.07.2006 г. № 90-рп, 
предметом охраны объекта культурного насле-
дия регионального значения «Усадьба Курчани-
нова. Жилой дом», расположенный по адресу 
Белгородская область, г. Белгород, ул. Пушкина, 
17 являются: 

- объёмно-пространственная композиция 
прямоугольного в плане одноэтажного здания; 

- высотные и силуэтные характеристики зда-
ния; 

- количество, расположение и форма окон-
ных проемов на главном фасаде; 

- композиция архитектурно-художествен-
ного оформления главного (уличного) фасада: 
четырехколонный дорический портик (каждая 
колонна поставлена на отдельную базу, антабле-
мент и треугольный фронтон с большим прямо-
угольным окном в центре). 

Предметом охраны объекта культурного 
наследия регионального значения «Канцелярия 
мирового судьи Курчанинова» являются: 

- объёмно-пространственная композиция 
«Г»-образного в плане двухэтажного здания; 

- высотные и силуэтные характеристики зда-
ния; 
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- количество, расположение и форма окон-
ных и дверных проемов на уличных фасадах; 

- композиция архитектурно-художествен-
ного оформления уличных фасадов: штукатур-
ные тянутые наличники оконных проемов; две 
между этажных полочки; лопатки, закрепляю-
щие углы и внутреннюю стену первого этажа; 

пилястры, декорированные нишками, закрепля-
ющие углы и внутреннюю стену второго этажа; 
профилированный фриз и карниз, завершающие 
фасады. 

- каменная ограда и тумбы въездных ворот. 

 
Рис. 1. Изучение исторической составляющей объекта культурного наследия. Фасады здания. 

 Сост. Дубино А.М. по архивным источникам и натурным обследованиям 

 
Рис. 2. Изучение исторической составляющей объекта культурного наследия.  

Поэтажные планы жилого дома и флигеля. 
 Сост. Дубино А.М. по архивным источникам и натурным обследованиям. 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2022, №3 

55 

В результате социально-функционального 
приспособления памятников архитектуры регио-
нального значения для современного использо-
вания должна сохраниться не только их истори-
ческая ценность, но и организована гармоничная 
пространственная среды на прилегающих к ним 
территориях [5,6]. Должны быть включены зеле-
ные пространства как важные элементы город-
ского планирования [7]. Также учтен принцип ге-
нетического градостроительного кода, который 
должен реализоваться в пространственных, архи-
тектурных, стилевых морфологических парамет-
рах [8]. Необходима интеграция планирования, 
развития и устойчивости экосистемы в единый 
процесс [9], а также создание комфортных функ-
циональных пространств и эстетической среды 
[11]. Для улучшения качества жизни горожан 
большое значение имеет также развитие пеше-
ходной инфраструктуры [12]. 

Проведен градостроительный и объемно-
планировочный анализ объекта культурного 
наследия. Разработаны два варианты реконструк-
ции с приспособлением для современного ис-
пользования. 

В статье представлен вариант реконструк-
ции с приспособлением объекта под центр твор-
чества. Центр предназначен для образования 
населения, развития творческого потенциала мо-
лодежи, досуга старших групп населения, приоб-
щения к искусству горожан и гостей города. Об-
щая планировка центра творчества представляет 
собой комплекс из трех блоков, два из которых 
являются объектами реконструкции и один - 
главный – объектом нового капительного строи-
тельства. Блок А представляет собой библиотеку, 
медиатеку, места для чтения и лекторий и предо-
ставляет постоянный бесплатный доступ для жи-
телей и гостей города. Блок Б представляет собой 
художественную и гончарную мастерские, про-
странства для коворкинга и деловых встреч с 
арендуемыми помещениями. Блок С включает 

выставочное пространство, лектории, танцеваль-
ную студии, студию звукозаписи, фотостудию, 
театральную студию, арендуемый зал для пере-
говоров. Адаптация коммуникационных про-
странств для реализации современных образова-
тельных форм [12] позволит реализовать различ-
ные потребности население. Блок С предусмат-
ривает размещение административных помеще-
ний, кафе на первом этаже и небольших зон от-
дыха (рис. 3, 4). 

Для выявления эффективности  принятых 
проектных решений, а также определения основ-
ного вектора развития территории, предлагается 
использовать комплексную балльную оценку 
проектов реконструкции с приспособлением 
объектов культурного наследия, которая была 
уточнена на основе . Оценка осуществляется по 
3-х бальной шкале (от 0 до 3). Для каждого из 
критериев существует ряд вопросов, раскрываю-
щих суть каждого из проектных решений (табл. 
1). Уточнение существующей комплексной 
оценки заключается в корректировке критериев и 
разработке вопросов по каждому критерию (ин-
дикаторов), характеризующих то или иное про-
ектное предложение по приспособлению ОКН. В 
частности, при оценке проектов по приспособле-
нию объектов культурного наследия выявлено, 
что необходимо ввести критерий «Возрождение 
исторического наследия». По данному критерию 
предлагается ввести пять индикаторов: 

1.Осуществляется ли восстановление це-
лостной исторической среды? 

2.Способствует ли проектное решение выяв-
лению идентичности местной архитектурной 
среды? 

3.Учитывается ли предмет охраны во всех 
этапах проектирования?  

4.Полностью или частично отражает проект-
ное решение первоначальные функции здания? 

5.Обеспечивает ли проектное решение вос-
становление первоначальной объемно-планиро-
вочной структуры, экстерьера и интерьера ОКН?  

 

 
 

 
 

Существующее состоя-
ние 

Проектное решение ре-
ставрации фасадов 

Проектируемый гене-
ральный план терри-

тории 

Визуализация 

 
Рис. 3. Фрагменты проектного предложения реконструкции с приспособлением ОКН «Усадьба Курчанинова». 

Разраб. Дубино А.М., Чечель И.Н. 
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Рис.4. Фрагменты проектного предложения реконструкции с приспособлением  

ОКН «Усадьба Курчанинова». План первого этажа блока С. Разраб. Дубино А.М., Чечель И.Н. 
 

Также внесены уточнения и предложены но-
вые индикаторы для оценки проектных решений 

по критериям «ресурсы», «транспорт», «обще-
ство», «местоположение», «бизнес», «здания», 
«экология» (см. табл. 1). 

 
Таблица 1 

Комплексная балльная оценка по критериям проектного предложения реконструкции с приспособлением  
объектов культурного наследия под центр творчества 

 
№ Критерии 

оценки 
Вопросы по критериям/индикаторы Баллы 

1 Ресурсы 1.Задействована ли прилегающая территория в общей концепции 3 
2. Используются ли строительные и отделочные материалы местных 
производителей для реконструкции объектов адаптации? 

2 

3. Предполагает ли использование вторичного сырья? 0 
4. Используются ли близлежащие заброшенные территории? 2 

ИТОГО ПО КРИТЕРИЮ 7 
2 Транспорт 1. Имеется ли наличие остановок общественного транспорта не более 

чем 500 м от участка проектирования? 
3 

2.Обеспечивается ли объект удобным подъездом для обладателей 
личного транспорта и количеством парковочных мест? 

3 

3.Предполагает ли улучшение транспортной доступности посред-
ством увеличения количества транспортных средств или изменения 
графика движения общественного транспорта? 

1 

4.Предполагает ли улучшение пешеходной сети для доступа к проек-
тируемому участку? 

3 

5.Обеспечивает ли безопасность пешеходных и велосипедных марш-
рутов 

2 

ИТОГО ПО КРИТЕРИЮ 12 
3 Место 

положение 
1.Поддерживает проектное решение ли историческую ценность?  
2.Вносит ли функциональное разнообразие в район проектирования?  

3.Предусматривается ли применение «бренда места»?  
4.Создаются ли условия для устойчивого и преемственного развития 
территории? 

 

5.Существуют ли точки притяжения для больших групп населения, в 
том числе и гостей города 

 

ИТОГО ПО КРИТЕРИЮ 12 
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4 Общество Удовлетворяет ли различные потребности всех групп населения (от-
дых, досуг, образование и др.) 

3 

Сохраняет ли характер местной идентичности и укрепление местных 
связей общества? 

2 

Создает ли условия для взаимодействия различных возрастных 
групп? 

3 

Предусматривается ли обеспечение услугами социальной и социо-
культурной инфраструктуры? 

3 

Является ли доступной для маломобильных групп населения? 3 

ИТОГО ПО КРИТЕРИЮ 14 
5 Бизнес 1.Обеспечивает ли возможность создания новых пространств для биз-

неса? 
2 

2.Поддерживает ли существование розничной торговли и услуг 1 
3.Обеспечивает ли создание новых рабочих мест, в т.ч. на этапе стро-
ительства? 

3 

ИТОГО ПО КРИТЕРИЮ 6 
6 Здания 1.Предполагает ли восстановление (воссоздание) утраченных ча-

стей/элементов/ на территории объекта культурного наследия? 
3 

2.Появляются ли новые объекты капитального строительства на тер-
ритории, прилегающей к ОКН? 

3 

3.Осуществляет эффективное использование объемно-планировоч-
ного и конструктивного потенциала адаптируемых объектов (зданий) 
под новую функцию? 

3 

ИТОГО ПО КРИТЕРИЮ 9/9 
7 Возрожде-ние 

историчес-
кого наследия 

1.Осуществляется ли восстановление целостной исторической среды 3 
2.Способствует ли проектное решение выявлению идентичности 
местной архитектурной среды? 

2 

3. Учитывается ли предмет охраны во всех этапах проектирования?  3 
4.  Полностью или частично отражает проектное решение первона-
чальные функции здания? 

0 

5.Обеспечивает ли проектное решение восстановление первоначаль-
ной объемно-планировочной структуры, экстерьера и интерьера 
ОКН? 

3 

ИТОГО ПО КРИТЕРИЮ 11 
8 Экология 1.Сохраняется ли существующий природный каркас на прилегающей 

к ОКН территории? 
 

2.Осуществляется ли достаточное видовое разнообразие в озеленении 
для обеспечения экологического баланса окружающей территории? 

 

3.В достаточной ли степени предусмотрено озеленение территории 
объекта адаптации? 

 

4.Предполагает использование альтернативных источников энергии?  
5.Обеспечивается ли применение эффективных технологий, способ-
ствующих значительной экономию энергии? 

 

ИТОГО ПО КРИТЕРИЮ 8 
ИТОГО 

 
 

Выводы. Изучен ресурсный потенциал объ-
екта культурного наследия регионального значе-
ния – здания канцелярии и городской усадьбы 

мирового судьи Курчанинова в Белгороде как об-
разца провинциального классицизма. Предло-
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жены два варианты  реконструкции с приспособ-
лением под новые функции с учетом инвестици-
онной привлекательности объекта.  

Предложено применение технология ком-
плексной экологической оценки «Green Print» 
для анализа эффективности проектных предло-
жений по приспособлению объектов культур-
ного наследия для современного использования. 
Внесены уточнения в формулировки вопросов и 
предложены новые индикаторы для оценки про-
ектных решений по критериям «ресурсы», 
«транспорт», «общество», «местоположение», 
«бизнес», «здания», «экология». Предложено 
введение дополнительного критерия при оценке 
проектных предложению по приспособлению 
объектов культурного наследия – «Возрождение 
исторического наследия» и разработаны пять ин-
дикаторов. 

 Проведена комплексная оценки эффектив-
ности разработанных проектных предложений 
по критериям объекта культурного наследия. 
Выявлено оптимальное концептуальное проект-
ное предложение с приспособлением объекта 
под центр творчества. Центр предназначен для 
образования населения, развития творческого 
потенциала молодежи, досуга старших групп 
населения, приобщения к искусству горожан и 
гостей города. Это позволит сохранить объект 
культурного наследия, создать новые рабочие 
места, реализовать культурные и социальные 
проекты для различных групп потребителей. 
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RECONSTRUCTION WITH THE ADAPTATION OF THE OBJECT OF CULTURAL 
HERITAGE OF THE BUILDING OF THE OFFICE AND THE CITY ESTATE  

OF THE MAGISTRATE KURCHANINOV IN BELGOROD 

Abstract.The relevance of the topic is determined by the need to solve a set of problems related to the 
reconstruction of cultural heritage sites of regional significance with adaptation to modern use, taking into 
account investment attractiveness. The problem of preserving cultural heritage in a post-industrial society is 
due to the preservation of the memory of a place, its history and traditions. Preservation and restoration with 
the adaptation of cultural heritage sites to a new function preserves the urban identity, makes the urban envi-
ronment unique and attractive to residents. The town-planning and space-planning analysis of the cultural 
heritage object is carried out with the aim of its reconstruction and adaptation for modern use. Options for 
reconstruction and adaptation have been developed. Decision options are justified by a comprehensive assess-
ment for decision making. The list of criteria and questions for quantitative assessment have been specified 
specifically in relation to the process of reconstruction of a cultural heritage site. As a result of quantitative 
analysis, an objective result is obtained. It allows evaluating the effectiveness of the developed proposals from 
the standpoint of the population, authorities, business and other participants in urban development. The opti-
mal conceptual design proposal has been identified. The proposed activities will help preserve the cultural 
heritage site, create new jobs, and implement cultural and social projects for various consumer groups. 

Keywords: object of cultural heritage, reconstruction, adaptation, quantitative assessment, criteria 
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