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ГРАДОСТРОИТЕЛЬНАЯ РОЛЬ ДВОРЦОВ КУЛЬТУРЫ ЛЕНИНГРАДА 
ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХХ ВЕКА НА ПРИМЕРЕ ПЕТРОГРАДСКОГО  

И ВАСИЛЕОСТРОВСКОГО РАЙОНОВ 

Аннотация. В России опыт реставрации памятников архитектуры ХХ века насчитывает всего 
несколько десятилетий, и процесс этот оказался сложным и противоречивым. Становится очевид-
ным, что по сравнению с историей классической реставрации, «новое наследие» требует формирова-
ния собственной методологии реставрации. При реставрации и реконструкции Дворцов культуры 
первой трети ХХ века необходимо учитывать не только характеристики самого здания, но и градо-
строительную ситуацию. Дворец культуры, как особый тип зданий, необходимо изучать в его исто-
рической среде. Все Дворцы культуры Ленинграда запроектированы как важные элементы градо-
строительных районных центров. Размещение Дворца культуры в структуре района тщательно вы-
биралось исходя из градостроительной ситуации и с целью создания нового культурного и планиро-
вочного центра, а в некоторых случаях – градостроительного ансамбля. В данной работе рассмот-
рено проектное и современное градостроительное значение Дворцов культуры эпохи авангарда Пет-
роградского и Василеостровского районов Ленинграда (современного Санкт-Петербурга), а именно 
Дворца культуры им. Ленсовета и Дворца культуры им. С. М. Кирова. Установлено, что рассматри-
ваемые Дворцы культуры являлись важными элементами градостроительного ансамбля в системе 
композиционно-пространственного каркаса города и/или частью архитектурно-градостроительного 
комплекса зданий районного значения.  

Ключевые слова: конструктивизм, Дворец культуры, архитектура авангарда, градостроитель-
ство, объект культурного наследия, градостроительный ансамбль.  

 

 

Введение. Реставрация архитектурного 
наследия ХХ века в России насчитывает не более 
трёх десятилетий. В Санкт-Петербурге актуален 
вопрос реставрации и приспособления Дворцов 
культуры в связи с аварийным состоянием и утра-
той нескольких особо уникальных объектов. Гра-
достроительному значению Дворцов культуры Ле-
нинграда первой трети ХХ века, как особого типа 
зданий, не уделяется должного внимания совре-
менных исследователей. В путеводителе Б. М. Ки-
рикова и М. С. Штиглиц [6], посвященному памят-
никам конструктивизма Санкт-Петербурга, даётся 
краткое описание в том числе и градостроительной 
ситуации. Однако данная работа больше направ-
лена на подробное архитектурно-художественное 
описание памятников. В то время как градострои-
тельному значению Дворцов культуры советского 
периода других городов, например, Казани [5], Но-
восибирска [4] посвящен ряд исследовательских 
работ. Огромный вклад в изучение архитектуры 
Советского авангарда внёс С.О. Хан-Магомедов 
[9]. Истории, уточнению авторства и датировок не-
которых Дворцов культуры Ленинграда посвя-
щены работы Даянова Р.М. [1], Дубровиной Н.П. 
[2, 3] 

Вопрос градостроительного регулирования 
территорий, где размещены Дворцы культуры пер-
вой трети ХХ века, в Санкт-Петербурге требует до-
полнительной проработки. Актуальность работы 

связана одновременно с несколькими задачами: 
определение исторической градостроительной зна-
чимости конструктивистских Дворцов культуры 
Санкт-Петербурга, анализ существующей градо-
строительной ситуации и обозначение проблем 
градостроительного регулирования территорий па-
мятников, а также земельных участков, историче-
ски связанных с памятником. 

Методология. Методологической основой 
исследования является комплексный подход к изу-
чению архитектурного наследия 1920-30-х гг., До-
мов и Дворцов культуры Ленинграда первой трети 
ХХ века. В исследовании последовательно приме-
нялись следующие методы: 

 изучение и обобщение научных и библио-
графических источников, законодательных, норма-
тивно-правовых документов, иконографических 
материалов, архивных материалов по теме иссле-
дования, изучение интернет-источников; 

 натурное обследование Домов и Дворцов 
культуры Ленинграда с целью изучения современ-
ного состояния зданий, их современной функцио-
нально-планировочной структуры, сложившейся 
современной градостроительной ситуации; 

 камеральная обработка выполненных ис-
следований. 
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Основная часть.  
Петроградский район. Дворец культуры им. 

Ленсовета (Е.А. Левинсон, В.О. Мунц, 1930-1938 
гг.) 

Дворец культуры им. Ленсовета расположен 
на пересечении Каменноостровского, Левашов-
ского и Малого проспектов Петроградской сто-
роны (рис. 1). Территория, где ныне расположен 
Дворец культуры, в начале ХХ века представляла 
собой малоблагоустроенный район, в основном, с 
малоэтажной застройкой, не имеющий единого 
планировочного и стилистического решения.  В 
1910 году на участке нынешнего Дворца культуры 
по проекту С. Г. Гингера строится грандиозное со-
оружение – «Скэтинг-ринг». Строительству этого 
здания посвящена статья Р. М. Даянова [1], где 
дано описание его архитектурно-художественного 
решения: «центр композиции в плане составлял вы-
тянутый овальный зал для катания. Во внешнем 
восприятии акцент смещён на главный фасад по 
Каменноостровскому проспекту. Массивный пом-
пезный портик во всю ширину и высоту фасада 
оформлен ордерными колоннами: малыми (иони-
ческими) и более крупными (коринфскими) и увен-
чан квадригой». Здание «Скэйт-ринга» существо-
вало вне градостроительной ситуации, сложив-
шийся к периоду его строительства.  В 1920-х гг 
здание пришло в упадок и подверглось частичному 
разрушению.  

Здание Дворца культуры им. Ленсовета проек-
тировалось и строилось с использованием кон-
струкций «Скэйт-ринга», однако, в формах нового 
стиля – «конструктивизма». Дворец культуры им. 
Ленсовета по задумке Е.А. Левинсона и В.О. 
Мунца должен был стать частью градостроитель-
ного ансамбля –  треугольный участок между Ка-
менноостровским проспектом, Большим проспек-
том и рекой Карповкой застраивался по углам зда-
ниями Дворца культуры, первого и второго жилых 
домов Ленсовета. По проекту здания имели визу-
альные и планировочные связи. Через реку Кар-
повку планировался пешеходный мост на оси, со-
единяющей ось грандиозного портала Дворца 
культуры и композиционный центр первого жи-
лого дома Ленсовета (рис. 2). Дворец культуры 
Промкооперации (ныне – Дворец культуры им. 
Ленсовета) должен был стать мощной градострои-
тельной доминантой благодаря динамичной ком-
позиции с 46-и метровой башней, запроектирован-
ной на углу здания.  

Дворец культуры им. Ленсовета не приобрёл 
запланированной авторами проекта градострои-
тельной роли.  Проект застройки этой части района 
не был полностью осуществлён, а угловая башня 
осталась недостроенной. Стоит подчеркнуть, что с 
конца 1950-х годов Е.А. Левинсон добивался до-

стройки башни. В письме Архитектурно-планиро-
вочного управления Ленгорисполкома директору 
Дома культуры говорится: «Учитывая расположе-
ние Дома культуры на одной из основных маги-
стралей города, в настоящее время являющейся ча-
стью магистрали Москва-Хельсинки, Архитек-
турно-планировочное управление Ленгориспол-
кома настоятельно требует, чтобы в 1961 году были 
завершены все строительные работы по оконча-
тельному формированию объёмного решения зда-
ния» [11]. 

В наше время территория объекта культурного 
наследия – Дворца культуры им. Ленсовета вклю-
чает пятно застройки с внутренним двором. Для со-
хранения исторической градостроительной значи-
мости объекта, пусть и не осуществлённой в пол-
ном объёме, необходимо расширить территорию 
объекта культурного значения, включая площадь 
Шевченко с Ординарным сквером, территорию 
между Каменноостровским проспектом и рекой 
Карповкой (для сохранения визуальной связи 
Дворца культуры и первого жилого дома Ленсо-
вета), а также урегулировать возможную высоту 
капитального строительства до Ординарной улицы 
(рис. 3).  

 
Рис. 1. Схема размещения Дворца культуры  

им. Ленсовета в структуре Петроградского района: 
 1 – Дворец культуры им. Ленсовета; 2 – Первый  

жилой дом Ленсовета; 3 – Петроградский райсовет;  
4 – Жилой дом Свирьстроя; 5 – Административное 

здание завода Полиграфмаш 
 

Василеостровский район. Дворец культуры 
им. С.М. Кирова (Василеостровский дом куль-
туры, Троцкий Н.А., Козак С.Н., Ильин Е.А., 
1931-1937 гг.) 

Здание Дворца культуры им. С. М. Кирова рас-
положено на Большом проспекте Васильевского 
острова между 28-29 и 24-25 линиями (рис. 3). Эта 
территория не была освоена вплоть до 1930-х го-
дов, здесь простирался пустырь, где «во времена 
усиления царских репрессий… проводились пуб-
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личные казни революционеров» [7]. Дворец куль-
туры Василеостровского района должен был стать 
крупнейшим в стране, символом советской власти. 
Обществом архитекторов-художников в 1930 году 

был организован всесоюзный конкурс проектов. 
Первую премию получил проект архитектора 
 Н.А. Троцкого и С.Н. Козака, составленный в ин-
ституте «Гипрогор».  

 

 
Рис. 2. Дворец культуры им. Ленсовета. Ситуационный план с показом проектного положения: 1 – Дворец  

культуры им. Ленсовета (осуществлённые корпуса); 2 – Неосуществлённый корпус Дворца культуры 
 им. Ленсовета; 3 – Первый жилой дом Ленсовета; 4 – Неосуществлённый мост через р. Карповку 

 

 
Рис. 3. Дворец культуры им. Ленсовета. Предложения по расширению территории объекта культурного наследия 
 

Для строительства Дворца культуры выбрана 
неосвоенная прежде территория Васильевского 
острова, где планировалось создавать новый район. 
Здесь размещаются важные городские объекты. 
После 1917 года на Большом проспекте Васильев-
ского острова расположился райком партии,  
затем – райсовет. В 1920-х гг. происходит возрож-
дение «Петроградского радиоаппаратного завода 
им. Козицкого» (бывш. Здание главных телеграф-

ных мастерских "Сименс и Гальске"). В 1930-х го-
дах планировалась застройка острова Декабристов 
жилыми массивами для рабочих. Место, выбран-
ное для размещения Дворца культуры, является 
важным планировочным узлом – между Большим 
и Средним проспектами, с большой открытой пло-
щадью. В непосредственной близости по линии 
Большого проспекта строится Василеостровская 
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фабрика-кухня по проекту архитекторов А.К. Ба-
рутчева, И.А. Гильтера, И.А. Меерзона, Я.О. Рубан-
чика (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Схема размещения Дворца культуры 

 им. С. М. Кирова в структуре Василеостровского  
района: 1– Дворец культуры им. С. М. Кирова;  

2 – Ленинградский радиоаппаратный завод  
им. Козицкого; 3 – «Новый Петербург»; 4 – Балтий-

ский завод (реконструирован) 
 

 
Рис. 5. Дворец культуры им. С. М. Кирова.  

Ситуационный план. Проектное положение:  
1 – Дворец культуры им. С. М. Кирова.  

Осуществлённая клубная часть; 2 – Большой  
театральный корпус (не осуществлён);  

3 – Фабрика-кухня Василеостровского района;  
4 – Заводоуправление Сталепрокатного завода (кон. 

1930-х – нач. 1950-х, арх. А. П. Бурышкин);  
5 – Жилой дом при понижающей электроподстанции, 

(1933 г., арх. А. К.Барутчев) 
 

На сегодняшний день градостроительное зна-
чение Дворца культуры утрачено. Площадь, на ко-
торой располагался Дворец культуры, застроена 
многоэтажными жилыми и общественными здани-
ями. Таким образом, Дворец культуры располага-
ется внутри квартала, и не обозревается с Большого 
и Среднего проспектов Васильевского острова. 
Территория объекта культурного наследия феде-

рального значения включает непосредственно тер-
риторию, занимавшую зданием, и часть бывшей 
площади Дворца культуры. Для сохранения градо-
строительной значимости объекта необходимо рас-
ширить территорию объекта культурного наследия 
до исторических габаритов площади, а также вос-
становить культурно-просветительское значение 
Дворца культуры.  

 

 
Рис. 6. Дворец культуры им. С. М. Кирова.  

Предложения по расширению территории объекта 
культурного наследия. 

Выводы. Исследуемые Дворцы культуры 
Ленинграда (современного Санкт-Петербурга) 
проектировались как часть градостроительного, 
культурно-просветительского центра городского 
и/или районного значения. Дом культуры орга-
низовывал важный градостроительный и плани-
ровочный узел или являлся культурным центром 
нового района Ленинграда. Градостроительное 
значение Дома культуры в составе города, 
района – одна из важнейших характеристик этого 
особого типа зданий. На примере Дворцов куль-
туры Петроградского и Василеостровского райо-
нов Ленинграда можно сделать вывод о частич-
ной или полной утрате их градостроительной 
роли.  
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URBAN ROLE OF THE LENINGRAD PALACES OF CULTURE OF THE FIRST THIRD 
OF THE XX CENTURY ON THE EXAMPLE OF PETROGRADSKY  

AND VASILEOROVSKY DISTRICTS  

Abstract. In Russia, the experience of restoration of architectural monuments of the twentieth century 
totals only a few decades, and this process turned out to be complex and contradictory. It becomes obvious 
that, in comparison with the history of classical restoration, the “new heritage” requires the formation of its 
own restoration methodology. During the restoration and reconstruction of the Palaces of Culture of the first 
third of the twentieth century, it is necessary to take into account the characteristics of the building itself and 
the urban planning situation. The Palace of Culture, as a special type of building, must be studied in its his-
torical environment. All Leningrad Culture Palaces are designed as important elements of urban planning 
regional centers. The placement of the Palace of Culture in the district structure was carefully selected based 
on the urban planning situation and with the aim of creating a new cultural and planning center, and in some 
cases, an urban ensemble. This paper discusses the design and contemporary urban importance of the Palaces 
of Culture of the era of the avant-garde of the Petrogradsky and Vasileostrovsky districts of Leningrad (modern 
St. Petersburg), namely the Lensoviet Palace of Culture and the Palace of Culture named after S. M. Kirov. It 
is established that the Palaces of Culture in question are important elements of the urban planning ensemble 
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in the compositional and spatial framework of the city and / or part of the architectural and urban planning 
complex of buildings of regional significance. 

Keywords: constructivism, the Palace of Culture, avant-garde architecture, urban planning, a cultural 
heritage site, urban planning ensemble. 
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