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В нынешних условиях экономики отношения между компаниями, которые создают разнообраз-

ные продукты машиностроения, можно охарактеризовать как неустойчивые и неопределенные. В 
этой связи, чтобы быстро реагировать на разнообразные изменения, происходящие на рынке, необ-
ходимо создать условия для управления конкурентоспособностью компании. Имеющиеся конку-
рентные преимущества и будут определять конкурентоспособность предприятия.  

Ключевые слова: конкурентоспособность, машиностроение, промышленость, рынок, эффек-
тивность,  потенциал. 

Введение. Для экономики в долгосрочной 
перспективе важным является развитие предпри-
ятий машиностроительной отрасли. В промыш-
ленности машины и оборудования занимают 
большую долю. Около 20 % в структуре обраба-
тывающей промышленности в Российской Феде-
рации занимают эти предприятия. Кроме того, 
эти предприятия обеспечивают во всем народном 
хозяйстве техническую оснащенность производ-
ственных процессов [1, с.120]. 

Методология. Основанием для исследова-
ния проблемы повышении конкурентоспособно-
сти предприятий машиностроения послужили 
фундаментальные труды классиков научной 
мысли по широкому спектру проблем, а также со-
временные работы зарубежных и отечественных 
ученых по вопросам методологии и методике 
формирования конкурентных преимуществ пред-
приятий монополистической сферы. 

В процессе исследования были использо-
ваны диалектический метод, предопределяющий 
изучение явлений в их постоянном развитии и 
взаимосвязи. В работе применялись также ме-
тоды ситуационного, структурно-функциональ-
ного, экономико-статистического, компаратив-
ного анализа, табличная и графическая интерпре-
тация эмпирико-фактологической информации. 

Основная часть. На сегодняшний день су-
ществует большое количество факторов, дающих 
возможность получить конкурентное превосход-
ство, но, тем не менее, их можно объединить в 
следующие группы: 

- конкурентоспособность товара; 
- доля рынка; 
- удовлетворенность потребителя; 

- эффективность производственного про-
цесса. 

Кроме того, необходимо учитывать допол-
нительные факторы, которые также будут влиять 
на конкурентоспособность. 

Во-первых, машиностроительная промыш-
ленность характеризуется типом монополистиче-
ской конкуренции [2, с. 126]. Здесь характери-
стики потребительской продукции, такие как 
цена и качество, не преобладают при определе-
нии конкурентоспособности компании. Во-вто-
рых, процессы, происходящие в деятельности ма-
шиностроительных компаний, характеризуются 
множественностью, поскольку они происходят 
как внутри самой компании между отделами и 
цехами, так и за ее пределами с другими участни-
ками рынка. И в-третьих, развитие компании на 
рынке может осуществляться в двух направле-
ниях, дифференцируя свою продукцию, то есть, 
расширяя производство или интенсивно наращи-
вая производство, за счет внедрения инновацион-
ных продуктов, которые обеспечат компании де-
ловой имидж. Из этого следует, что эти факторы 
можно отнести к критериям, которые покажут 
количественное и качественное преимущество 
компании перед ее конкурентами в машиностро-
ении и будут проявляться в производстве необхо-
димого количества продуктов, соответствующих 
требованиям потребителей по качественным и 
стоимостным характеристикам, то есть более 
полно релевантно для рынка.  

Такое превосходство над конкурентами мо-
жет быть достигнуто только при интенсифика-
ции всей деятельности компании и, кроме того, 
должно соответствовать стратегическим целям и 
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требованиям эффективности. В то же время эф-
фективность комплекса машиностроения явля-
ется одним из основных параметров для опреде-
ления уровня конкурентоспособности, поскольку 
она тесно связана со спросом. Так показатель эф-
фективности включает в себя выгоду компании, 
которая формируется за счет выручки, а общий 
оборот точно определяет уровень спроса на про-
дукцию, продаваемую машиностроительной 
компанией. 

На сегодняшний день компании в машино-
строительном комплексе имеют низкую эффек-
тивность использования активов и, как след-
ствие, низкую эффективность использования 
собственного капитала и заемного капитала. 

Кроме того, доля затрат на сырье и матери-
алы в себестоимости продукции составляет до  
85 %, поэтому производство на этих предприя-
тиях относится к материалоемким. Это можно 
объяснить сложностью производимой продук-
ции. Однако продолжительность производствен-
ного цикла связана с определенными рисками, 
которые указывают на экономическую ситуацию 
и нестабильность рынка.  

Эффективность использования активов в ма-
шиностроительных компаниях очень низкая. Так 
на конец 2016 года рентабельность компаний, 
производящих электрическое, электронное и оп-
тическое оборудование, составила 2,37 %, а для 
компаний, выпускавших оборудование и транс-
портные средства, – 0,48 %. Если рассматривать 
этот показатель по другим отраслям, то он значи-
тельно выше. Поэтому увеличение эффективно-
сти использования активов для компаний в ма-
шиностроительном комплексе является самой 
важной задачей для обеспечения развития всей 
отрасли. 

Для того, чтобы определить уровень исполь-
зования ресурсов используется оценочный кри-
терий – потенциал. Под потенциалом в научной 
школе понимаются такие ресурсы (возможно-
сти), которые имеются у предприятия. Этими ре-
сурсами можно будет воспользоваться всякий 
раз, когда наступит какое-либо событие или 
предприятие будет совершать какие-либо дей-
ствия. Но этот критерий не отражает системность 
функционирования предприятия. Поэтому необ-
ходимо рассматривать процессы управления 
этими ресурсами, которые позволят им эффек-
тивно взаимодействовать [4, с.128]. 

Таким образом, учитывая тот факт, что при 
переходе к рыночной экономике изменилась мо-
дель экономической системы хозяйствования, в 
результате чего произошло увеличение количе-
ства факторов, которые будут влиять на потен-
циал предприятия. Учитывая результаты прове-
денного исследования, можно сгруппировать все 

факторы, которые будут определять состав и 
структуру потенциала машиностроительного 
предприятия:  

1) материальные (ресурсные) составляющие 
потенциала; 

2) функциональные составляющие потенци-
ала, отражающие разделение предприятия на от-
дельные подразделения, которые выполняют раз-
ные функции; 

3) организационные составляющие потенци-
ала, отражающие конкретное организационное 
построение предприятия и взаимодействующие 
механизмы всех функциональных подразделений 
[4, с.129]. 

При этом, в рыночных условиях функциони-
рования предприятия невозможно отслеживать 
процессы, которые будут осуществляться внутри 
его, необходимо учитывать влияние внешних 
факторов, связанных с конкурентными процес-
сами, происходящими в отрасли, регионе и 
стране в целом.  

Учитывая этот факт, неправомерным явля-
ется исследование только совокупность потенци-
ала предприятия без учета влияния внешних фак-
торов на машиностроительное предприятие [5, 
с.77]. Важные факторы, которые влияют на про-
цесс формирования условий, обеспечивающих 
необходимый уровень конкурентных преиму-
ществ, находятся в партнерской среде.  

В настоящее время связи между субъектами 
рынка представляют собой очень многогранный 
процесс, который характеризует приспособление 
деятельности каждого участника рынка к инте-
грационным процессам [9]. В результате такого 
тесного взаимодействия формируется инфра-
структура, которая меняет предприниматель-
скую среду и увеличивает ее географические вла-
дения. Единство процессов производства, реали-
зации и потребления, которые происходят одно-
временно у разных участников рынка, являются 
специфическим выражением удовлетворения по-
требности от взаимосвязи этих субъектов с рын-
ком.  

Предприятие, вступая в контакт с внешней 
средой, получает информацию о происходящих 
событиях на конкретном рынке и составляет не-
обходимый алгоритм действий по реализации 
принятого решения о взаимодействии. Партне-
рами производителя выступают постоянные по-
требители его продукции, которые заинтересо-
ваны в развитии предприятия, его платежеспо-
собности и дальнейшей деятельности в опреде-
ленной сфере предпринимательства. Поэтому на 
промышленном рынке В2В потребители-произ-
водители взаимодействуют с менеджерами парт-
нера [10, 11].  
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Учитывая вышеизложенное, можно предста-
вить структуру конкурентного потенциала, отра-
жающего взаимодействие всех факторов внут-

ренней и внешней среды, а также влияние парт-
нерской среды на внутренние процессы предпри-
ятия (рис. 1). 

 
Рис. 1. Структура конкурентного потенциала предприятия 

 

Выводы. Полноценность отношений на де-
ловом рынке формируется в процессе взаимодей-
ствий между участниками рынка и основывается 
на ценности продукции, сервисном обслужива-
нии и выгодном сотрудничестве. По этой при-
чине можно предположить, что если взаимодей-
ствие и общение является ценным и выгодным, 
то взаимодействующие стороны будут очень 
стремиться улучшать качество своего сотрудни-
чества и развивать долгосрочные отношения. 
Стремление предприятия к поддержанию хоро-
ших отношений с клиентами будет способство-
вать улучшению технических и потребительских 
характеристик выпускаемой продукции, и, как 
результат, повысит конкурентоспособность са-
мого машиностроительного предприятия. Для 
выявления степени удовлетворенности клиентов 
отношениями со своими бизнес-партнерами ма-
шиностроительному предприятию необходимо 
проводить маркетинговые исследования по раз-
ным аспектам сотрудничества. Это поможет в 
дальнейшем снизить недовольство клиентов и 
повысить межфирменные партнерские отноше-
ния, а, в конечном счете, получить превосходство 
над конкурентами [6, с.177].  

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что политика формирования межфирменных свя-
зей, которые представляют собой основу дело-
вого партнерства, является одним из элементов 
стратегии предприятия и выступает в качестве 
фундамента успешной конкурентной борьбы. 
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TO THE QUESTION OF INCREASING THE COMPETITIVENESS OF MACHINE-BUILDING 

ENTERPRISES 
The article proves the relevance of the research into the problem of increasing the competitiveness of 

machine-building enterprises; the factors which make it possible to obtain competitive superiority, as well as 
determining the composition and structure of the potential of a machine-building enterprise, are analyzed; the 
characteristic of the machine-building industry from the point of view of monopolistic competition is given; 
the main problems of the inter-firm relations formation policy as the basis of business partnership are consid-
ered. 
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