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В статье раскрываются понятия качества продукции и его влияние на конкурентоспособность 
всей строительной отрасли. Самые современные научные подходы, принципы, методы и модели 
управления строительной организацией в целом сводятся к одному тезису: без совершенствования 
управления качеством продукции, невозможно эффективно конкурировать с другими строительными 
компаниями. В кризисных условиях строительные компании должны находить самые оптимальные 
пути управления своей деятельностью. Проведен анализ работ по оценке конкурентоспособности 
строительной организации. Делается вывод, что все современные исследователи строительного 
рынка сходятся на том, что высокая конкурентоспособность строительной организации сегодня не 
возможна при повышенном качестве продукции и прямой ориентации на потребности потенциаль-
ных покупателей. Выделяются перспективные пути повышения экономической эффективности 
управления качеством строительной продукции. Один из основных рычагов увеличения качества 
строительной продукции – повышение заработной платы коллективу в соответствии с качеством 
выполнения работы за счёт собственного фонда экономического стимулирования. Ещё один важный 
рычаг стимулирования качества продукции – её цена, которая зависит от себестоимости продукции, 
потребительских свойств, соотношения спроса и предложения. Третье направление, это оптимально 
управление затратами предприятия. Также авторы статьи предлагают оценивать уровень качества 
строительной продукции при учёте комплекса технических, социально-экономических, организацион-
ных и иных показателей. Сделан вывод о том, что только прогрессивное конкурентное поведение поз-
воляет строительной компании не только продолжать, но и расширять производство. Продукция 
организации, где на всех этапах производства налажена эффективная система управления её каче-
ством, всегда будет конкурентоспособной. 

Ключевые слова: конкурентоспособность, качество продукции, факторы совокупной оценки, ры-
чаги стимулирования, планирование затрат, факторы издержек производства. 

Введение. Экономические процессы неиз-
менно влияют на строительную отрасль. В кри-
зисных условиях снижается курс национальной 
валюты, свертываются инвестиции, ограничива-
ется производство стройматериалов, что приво-
дит к нестабильности на рынке. Уменьшение 
платежеспособности потенциальных покупате-
лей квартир и домов ведёт к тому, что компании 
вынуждены замораживать строительные объ-
екты, сокращать численность персонала.  

Основная часть. Строительные компании, 
чтобы оставаться конкурентоспособными в такие 
периоды, вынуждены искать прогрессивные пути 
управления своей деятельностью. Самые совре-
менные научные подходы, принципы, методы и 
модели управления строительной организацией в 
целом сводятся к единому тезису: без улучшения 
управления качеством выпуска продукции эф-
фективное повышение конкурентоспособности 
строительной компании невозможно. Одним сло-
вом, на любом региональном рынке строитель-
ных объектов значительно превосходит своих 

конкурентов по масштабам строительства, инве-
стирования и доходов та организация, которая 
находит идеальный баланс между затратами на 
производства объектов и их качеством [1]. 

Удержание строительной компанией пози-
ций на рынке и её развитие возможно при следо-
вании одной из моделей конкурентного поведе-
ния: 

1) Гарантирующее поведение основывается 
на стабилизации позиций на рынке, когда произ-
водственная и коммерческая программа в целом 
не изменяется, а выгоды для потребителя строи-
тельного объекта основываются на повышении 
качества продукции, изменения ассортимента 
жилья, на предложении компанией дополнитель-
ных услуг. 

2) Приспособленческое конкурентное пове-
дение результативно в случае, когда неуверен-
ный в своём инновационном потенциале произ-
водитель старается модернизировать идеи конку-
рентов или предупредить их совершенствования. 
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В этом случае объект строительства с улучшен-
ными качествами более привлекателен для по-
требителя. 

3) Креативное поведение направлено на из-
менение существующей ситуации спроса-пред-
ложения с помощью существенных модерниза-
ций производства и технологий, выпуском новой 
продукции и т.п. Принципиально новые компо-
ненты рыночных отношений могут обеспечить 
строительной организации крепкие лидерские 
позиции в данной сфере [2].  

В этом ключе мы можем говорить о суще-
ственных положительных сторонах конкуренции 
в строительном бизнесе:   

- постоянный поиск новых производствен-
ных возможностей; 

- разработка и продвижение новых форм 
управления качеством выпуска продукции стро-
ительной организации; 

- совершенствование строительных техноло-
гий, материалов и техники; 

- стимулирование повышения качества стро-
ительных объектов при использовании современ-
ных технологий снижения затрат на производ-
ство и снижение конечной стоимости этих объек-
тов [3]. 

Оценка конкурентоспособности строитель-
ной организации в отечественной экономической 
науке может зависеть от разных подходов. 

Профессора П.Л. Яичников и X.М. Гумба ис-
пользуют коэффициент конкурентоспособности, 
определяемый процентом выигранных тендеров 
в общем числе тендеров, в которых организация 
участвует [4]. 

Иной подход к определению общего показа-
теля конкурентоспособности строительной 
фирмы предлагается Г. Н. Лапиным. Здесь самые 
важные факторы совокупной оценки: степень 
обеспеченности компании собственными обо-
ротными средствами, балансовая прибыль, вели-
чина себестоимости объектов, квалификация ра-
бочих, эффективность производительности труда 
[5]. 

Но все современные исследователи строи-
тельного рынка сходятся на том, что высокая 
конкурентоспособность строительной организа-
ции сегодня возможна при повышенном качестве 
продукции и прямой ориентации на потребности 
потенциальных покупателей. Важно произво-
дить строительные объекты быстрее и в больших 
объёмах, но следуя инновационной политике 
предприятия, позволяющей при минимально воз-
можных затратах улучшать условия труда и пра-
вильно распределять ресурсы, в том числе чело-
веческие.  

Такая система управления качеством стро-
ительной продукции помогает более эффективно 

достигать конечный результат строительства, 
выраженный в получении максимальной при-
были. 

Один из основных рычагов увеличения каче-
ства строительной продукции – повышение зара-
ботной платы коллективу в соответствии с каче-
ством выполнения работы за счёт собственного 
фонда экономического стимулирования. Причём, 
оцениваться и соответственно оплачиваться 
должна качественная работа на всех промежу-
точных и на конечном этапе строительства [6]. 

Ещё один важный рычаг стимулирования ка-
чества продукции – её цена, которая зависит от 
себестоимости продукции, потребительских 
свойств, соотношения спроса и предложения. 
Конкурентоспособность строительной продук-
ции прямо пропорциональна её качеству, но об-
ратно пропорциональна цене. Управление конку-
рентоспособностью возможно при обеспечении 
оптимального соотношения качества и цены. 
Обеспечить относительно низкую себестоимость 
продукции можно только снижая издержки про-
изводства, управляя затратами, но не снижая ха-
рактеристики качества строительных объектов. 

Оптимальное управление затратами невоз-
можно без их точного планирования и учёта. 
Экономический анализ на предприятии позво-
ляет выявлять резервы повышения эффективно-
сти производства товаров улучшенного качества. 
План затрат на каждый вид продукции должен 
соответствовать объёмам спроса и покупатель-
ской способности потенциальных покупателей 
недвижимости. Оптимальная последователь-
ность планирования затрат: 

- сегментирование спроса согласно покупа-
тельской способности заказчиков проектов; 

- анализ полученных показателей по всем 
видам заказчиков, которые компенсируют за-
траты на строительство объектов соответствую-
щего качества; 

- расчет прибыли от осуществления всех ти-
пов подрядных проектов; 

- определение объёмов выпуска продукции 
разного качества, позволяющих получать 
наибольшую прибыль; 

- постоянное изучение спроса потребителей, 
продиктованного определёнными потребитель-
скими свойствами строительных объектов с це-
лью корректировки проектов и формирования 
планов реализации строительной продукции [7]. 

Объективная оценка уровня качества строи-
тельной продукции возможна только при учёте 
комплекса технических, социально-экономиче-
ских, организационных и иных показателей.  

Для оценки управления качеством строи-
тельной продукции важно определять факторы 
издержек производства: 
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- стоимость строительных материалов, изде-
лий и конструкций в соотношении с их каче-
ством; 

- стоимость энергоресурсов; 
- квалификация рабочих и уровень произво-

дительности; 
- уровень заработной платы и др. 
Объективная оценка уровня качества строи-

тельной продукции возможна при комплексном 
методе оценки, но при раскрытии каждого базо-
вого показателя.  

В данном случае уровень качества выявля-
ется связью обобщенного показателя качества 
продукции Qоб и эталонного обобщенного пока-
зателя базового образца Qобр: 

Кi = (Qоб/Qобр) qi ,                    (1) 

qi –  весовое значение объекта оценки в целом 
объеме СМР. 

Таким образом, оптимизация уровня каче-
ства продукции происходит в двух случаях:  

1) Когда при данных затратах на проект вы-
является лучшее значение обобщенного показа-
теля качества - критерий оптимизации, характе-
ризующий максимальный эффект от эксплуата-
ции объекта строительства. 

2) Когда затраты на подрядный проект ста-
новятся меньше при данном показателе качества. 
При этом показатель качества будет ограничи-
вать показатель затрат.  

То есть оптимальное управление качеством 
продукции подразумевает минимизацию затрат и 
издержек ровно до той степени, до которой это 
возможно без потери характеристик качества. На 
практике бывает совсем наоборот. Но та компа-
ния, которая находит баланс между качеством и 
затратами, проявляет прогрессивную конкурен-
тоспособность. Ведь в случае такой оптимизации 
процессов производства есть возможность пред-
лагать конкурентоспособную качественную про-
дукцию потребителю по более низкой конечной 
стоимости и при этом получать хорошую при-
быль и развивать производство[8]. 

Среди главных перспективных путей повы-
шения экономической эффективности управле-
ния качеством строительной продукции следует 
выделить [9]: 

1) Снижение затрат на устранение дефектов 
изготавливаемой промежуточной продукции за 
счёт своевременного обнаружения отклонений в 
выполнении работ от проектных значений: 

Эд = 31 – 32 ,                          (2) 

где 31 и 32 – затраты на исправление дефектов до 
и после внедрения системы регулирования каче-
ства. 

Если эта составляющая эффекта негативна 
(Эд<0), значит в системе управления плохо орга-
низован текущий контроль качества продукции. 

1) Минимизация потерь от выявления брака 
конечной продукции: 

П = А ∙ B ∙(Ц1-Ц2)
100

 	 ,   (3)  

где А – количество объектов строительства за от-
чётный период; В – уменьшение общего про-
цента объектов пониженного качества, чем было 
запланировано; Ц1 и Ц2 – соотношение стоимо-
сти продажи очень качественного и уценённого 
продукта. 

Здесь главная задача системы управления 
качеством – снижение потерь до минимума, ко-
гда П→0 при увеличении продажной цены объ-
ектов Ц2→Ц1. В последнем случае эффектив-
ность станет определяться по другой формуле:  

Эп = Ээт - П
Ээт

      Ээт = А ∙ Ц1
100

		 ,      (4)  

Ээт – экономическая эффективность, кото-
рую получает строительная организация при  
сдаче объектов в объёме 100% в соотношении с 
качеством проектным. 

2) Понижение стоимости контроля продук-
тов производства за счёт более результативных 
методов контроля: 

Эк = (С1 – С2) r4 ,     (5) 

где С1 и С2 – стоимость контроля до реализации 
системы управления качеством и после неё; r4 – 
показатель постоянства процессов по отноше-
нию к случайным и систематически возникаю-
щим погрешностям. 

3) Предотвращение поступления в 
производство некачественных и бракованных ма-
териалов и конструкций: 

Эн = Абр ∙ А ∙ Ц ∙ К
Апост.

	,				    (6) 
где Абр – объём некачественных и бракованных 
материалов и конструкций в ценовом выражении 
за отчётный период; Апост – общий объём посту-
пивших материалов и конструкций в ценовом вы-
ражении за данный период; Ц – цена продажи ка-
чественной конечной продукции; К – показатель 
потерь при возведении каждого некачественного 
строительного объекта по причине использова-
ния некачественных и бракованных материалов. 

4) Минимизация ущерба за нарушение усло-
вий контракта, отражающих требования к харак-
теристикам конечного продукта: 

Эк= (У1 – У2) r5                          (7) 

где У1 и У2 – материальный ущерб, который 
несла строительная организация до внедрения 
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системы управления качеством и после её внед-
рения; r5 – показатель учёта бездефектности и 
точности технологических процессов. 

5) Увеличение прибыли при продаже заказ-
чикам строительных объектов с повышенным ка-
чеством: 

Эп - ∑ Ц*1– Цi – Зikn
i=1  ,            (8)   

где Ц*1 и Цi выражают стоимость реализации i 
проекта согласно категориям повышенного и 
низкого качества; Зik – общие затраты, которые 
потребовались для повышения качества строи-
тельства і объекта. 

Оценивать эффективность потребления ка-
чественных объектов строительства обязательно 
нужно и с учётом временного фактора, ведь спо-
соб распределения времени на осуществление 
проекта приводит к положительным или отрица-
тельным явлениям, в числе которых: 

-понижение затрат в результате интенсив-
ного освоения новой продукции и роста продук-
тивности труда; 

-дисконтирование текущих и итоговых за-
трат; 

-увеличение либо понижение затрат при из-
менении внешних и внутренних условий среды (в 
итоге инфляции, например); 

-повышение или снижение затрат при экс-
плуатации строительных сооружений по причи-
нам изменений в рыночной среде [10]. 

Выводы. Таким образом, в условиях эконо-
мического дисбаланса в стране, обусловленного 
санкциями стран Запада и удешевления нефти, 
когда потребность в новом жилье высокая, но 
платежеспособность населения и желание людей 
покупать новое жильё снижается, только про-
грессивное конкурентное поведение позволяет 
строительной компании не только продолжать, 
но и расширять производство. Продукция орга-
низации, где на всех этапах производства нала-
жена эффективная система управления её каче-
ством, всегда будет пользоваться популярно-
стью. 
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Mebaduri Z.A., Uchaeva T.V., Burlakov D.A. 
THE MANAGEMENT OF PRODUCT QUALITY AS THE MAIN FACTOR  

OF COMPETITIVENESS OF CONSTRUCTION ORGANIZATIONS 
In the article the authors reveal the concept of product quality and its impact on the competitiveness of 

the entire construction industry. The most modern scientific approaches, principles, methods and models of 
management of the construction organization as a whole are reduced to one thesis: without improvement of 
management of quality of production, it is impossible to compete effectively with other construction companies. 
In crisis conditions, construction companies must find the best ways to manage their activities. The authors 
consider the responsible authors to assess the competitiveness of the construction organization. It is concluded 
that all modern researchers of the construction market agree that the high competitiveness of the construction 
organization is not possible today with the increased quality of products and direct focus on the needs of 
potential buyers. The authors identify promising ways to improve the economic efficiency of quality manage-
ment of construction products. One of the main levers of increase in quality of construction production – 
increase in a salary to collective according to quality of performance of work at the expense of own Fund of 
economic stimulation. Another important lever to stimulate the quality of products-its price, which depends on 
the cost of production, consumer properties, the ratio of supply and demand. The third direction is optimal 
cost management of the enterprise. Also, the authors propose to assess the level of quality of construction 
products when taking into account a complex of technical, socio-economic, organizational and other indica-
tors. It is concluded that only progressive competitive behavior allows the construction company not only to 
continue, but also to expand production. Production of the organization, where at all stages of production an 
effective quality management system is established, will always be competitive.  

Keyword: competitiveness, product quality, factors of total assessment, incentives, cost planning, factors 
of production costs. 
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