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РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ РАНЖИРОВАНИЯ ОРГАНИЗАЦИЙ 
 С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ БАЛЛЬНО-РЕЙТИНГОВОЙ СИСТЕМЫ  

ОЦЕНКИ ДЛЯ ВЫБОРА АУТСОРСЕРА 

Аннотация. В статье предлагается методика ранжирования и выбора организаций-аутсорсе-
ров для машиностроительных предприятий с использованием балльно-рейтинговой системы оценки. 
Методика предполагает провести трехуровневую проверку организаций, включающую квалификацию, 
экспертную оценку и аудит аутсорсера. На этапе квалификации происходит отсеивание организаций, 
которые заведомо не подходят по тем или иным параметрам, например, отсутствуют необходимые 
лицензии или сертификаты. Экспертная оценка предусматривает разработку системы показателей, 
которая позволит проводить комплексную оценку организаций-аутсорсеров, например, оценивать их 
финансовую устойчивость, квалификацию задействованного персонала, используемые производ-
ственные мощности, качество выпускаемой продукции и т.д., а также сбор фактических значений 
этих показателей с целью подготовки к последующему выбору конкретного аутсорсера. Аудит про-
водится с целью проверки наиболее важных данных, предоставленных на предыдущем этапе органи-
зациями-аутсорсерами, и позволяет их подтвердить или, наоборот, выявить несоответствие предо-
ставленной информации реальной ситуации. Аудит может проводиться как используя выездную про-
верку к аутсорсеру, так и путем запроса у рассматриваемого аутсорсера различной документации 
(технической, финансовой, отчетной, сертификатов, лицензий и т.д.). По результатам такой ком-
плексной проверки предлагается провести ранжирование организаций-исполнителей на основании 
балльно-рейтинговой системы оценки, когда высший ранг присваивается организациям, которые мак-
симально соответствуют всем требованиям заказчика, следующий ранг присваивается организа-
циям, частично соответствующим заявленным требованиям, и, соответственно, самый низкий ранг 
присваивается организациям, которые практически не соответствуют требованиям предприятия-
заказчика. С учетом присвоенных рангов предприятие-заказчик может осуществлять выбор аутсор-
сера, оценивая степень своей готовности к рискам при работе с ними. 

Ключевые слова: аутсорсинг, организация-аутсорсер, методика выбора аутсорсера, показатели 
выбора аутсорсера, ранжирование аутсорсера. 

 

Введение. Для современных машинострои-
тельных предприятий под влиянием возрастаю-
щей внутренней и внешней конкуренции аутсор-
синг становится одним из важнейших элементов 
для развития их производственного потенциала. 
В настоящее время это понятие получает все 
большее распространение, и предприятия все 
чаще отказываются от содержания полного 
цикла производства и его обслуживающих под-
разделений ввиду финансовой нецелесообразно-
сти такой модели хозяйствования [1–4]. Прини-
мая решение о передаче некоторых функций или 
процессов на аутсорсинг предприятие сталкива-
ется с проблемой выбора организации, которой 
будут переданы эти функции или процессы. Вы-
бор аутсорсера является достаточно трудоемкой 
и ответственной процедурой, т.к. правильность 
этого выбора напрямую связана с рисками пред-
приятия и определяет стратегическую модель его 
поведения. В связи с вышесказанным предприя-

тию рекомендуется в своей деятельности исполь-
зовать предложенную методику ранжирования и 
выбора организаций-аутсорсеров. 

Действующее законодательство РФ факти-
чески никак не регламентирует применение та-
ких форм занятости работников, как «аутсор-
синг». Возможность применения работодате-
лями аутсорсинговых схем вытекает из положе-
ний Гражданского кодекса РФ ст. 421, устанавли-
вающей, что граждане и юридические лица сво-
бодны в заключении договора. Стороны могут за-
ключить договор как предусмотренный, так и не 
предусмотренный законом или иными право-
выми актами. Стороны могут заключить договор, 
в котором содержатся элементы различных дого-
воров, предусмотренных законом или иными 
правовыми актами (смешанный договор). Оказа-
ние услуг аутсорсинга регулируется нормами 
главы 39 «Возмездное оказание услуг» ГК РФ. 
По договору возмездного оказания услуг испол-
нитель (фирма-аутсорсер) обязуется по заданию 
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заказчика оказать услуги (совершить определен-
ные действия или осуществить определенную де-
ятельность), а заказчик обязуется оплатить эти 
услуги (п. 1 ст. 779 ГК РФ) [5, 6]. 

Если аутсорсинг приравнять к закупочной 
деятельности предприятия, то государственные 
заказчики, госкорпорации, естественные монопо-
листы и т.д.  должны руководствоваться Феде-
ральными законами № 44-ФЗ от 5 апреля 2013 г. 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд»  и  № 223-ФЗ от 
18.07.2011 (ред. от 03.08.2018) "О закупках това-
ров, работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц", а именно, осуществлять выбор постав-
щика (подрядчика, исполнителя)  на конкурсной 
основе, при которой победителем признается 
участник закупки, предложивший лучшие усло-
вия исполнения контракта или используя аук-
цион, при котором побеждает участник, предло-
живший наименьшую цену контракта, как опре-
делено в [7, 8]. Причем, при оценке и выборе за-
явок при конкурсном отборе заказчик должен ру-
ководствоваться критериями, на первом месте из 
которых стоит цена контракта, на втором месте 
расходы на эксплуатацию и ремонт товаров, ис-
пользование результатов работ, и только на тре-
тьем и четвертых местах предусматриваются ка-
чественные, функциональные и экологические 
характеристики объекта закупки и квалификация 
участников закупки, в том числе наличие у них 
финансовых ресурсов, оборудования и других 
материальных ресурсов, опыта работы и деловой 
репутации, специалистов и иных работников 
определенного уровня квалификации, соответ-
ственно. Получается, что предприятие-заказчик, 
выбирая аутсорсера, должно выбрать то, которое 
предложит ему меньшую цену, не зависимо от 

того, насколько стабильна эта организация-по-
ставщик, какое оборудование она использует и 
какого уровня квалификации персонал в ней ра-
ботает. Это означает, что все риски, связанные с 
дальнейшей работой с такой организацией, ло-
жатся на плечи заказчика.  Иными словами, если 
производственное предприятие-аутсорсер вкла-
дывается в свои производственные мощности, 
осуществляет затраты на модернизацию исполь-
зуемого оборудования, улучшает условия труда и 
повышает квалификацию своего персонала, то 
оно не сможет конкурировать с организацией, ко-
торая не делает этих вложений и, соответственно, 
может предложить меньшую цену на конкурсе. 
Значит, осуществив выбор только по критерию 
цены, заказчик увеличивает свои долгосрочные 
риски, связанные с поломками используемого 
аутсорсером оборудования, недостаточной ква-
лификацией работающего у него персонала и т.д., 
что может привести к срыву сроков поставок, 
оговоренных договором, отсутствию требуемого 
качества поставляемой продукции и другим 
нарушениям условий договора. 

Основная часть. Если машиностроительное 
предприятие имеет право не руководствоваться 
вышеперечисленными законами, то оно вполне 
может самостоятельно установить собственный 
порядок выбора аутсорсеров во избежание боль-
ших рисков [9]. 

Очевидно, этап выбора аутсорсера должен 
быть многоуровневым и комплексным, т.е. по-
ставщик должен оцениваться с разных сторон. 
Комплексная оценка поставщика может вклю-
чать оценку его операционной деятельности, те-
стирование продукции, учет экспертного мнения, 
проведение аудита и т.д. 

Общий порядок выбора аутсорсера показан 
на рисунке 1.

 

I. Квалификация
аутсорсера

IV. Ранжирование
аутсорсера

II. Экспертная 
оценка
аутсорсера

III. Аудит V. Выбор
аутсорсера

  
Рис. 1. Этапы выбора аутсорсера 

 
I. Квалификация аутсорсера.  
Данный этап является предварительным и 

заключается в отсеивании тех организаций, кото-
рые заведомо не подходят по тем или иным пара-
метрам.  

Приняв решение о необходимости примене-
ния аутсорсинговой деятельности, предприятие 
может поступить двумя способами: оно может 
сформировать и опубликовать заявку в открытых 
источниках о необходимости закупки каких-либо 
услуг (выполнения процессов или функций), или 
самостоятельно ищет возможных исполнителей. 

Отобрав ряд организаций (потенциальных 
аутсорсеров) предприятию-заказчику необхо-
димо провести их квалификацию, а именно раз-
работать перечень показателей, которые будут 
являться критичными для предприятия, и с помо-
щью этих показателей произвести предваритель-
ную оценку этих организаций. 

Современные сервисы позволяют получить 
достаточно большое количество информации о 
предприятии из открытых источников, в том 
числе из сети Internet, т.к. существующие нормы 
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законодательства обязывают организации выкла-
дывать в них информацию о своей деятельности. 
Поэтому наиболее разумно составлять показа-
тели для этапа квалификации таким образом, 
чтобы предприятие-заказчик могло проводить 
предварительную проверку самостоятельно. 

Причем на данном этапе эту оценку может 
пройти неограниченное количество организаций. 

Основная задача этого этапа -  выбрать организа-
ции, которые в принципе имеют возможность 
осуществлять требуемую деятельность. 

Исходные данные для расчета показателей 
представлены в таблице 1, а примеры показате-
лей для этапа квалификации представлены в таб-
лице 2. 

Таблица 1 
Исходные данные 

№ Исходные данные Условное  
обозначение Источник информации Примечание 

1. 
Выручка от реализации 
аутсорсера за предшеству-
ющий год 

В  
Бухгалтерский баланс или 
финансовый отчет о прибы-
лях и убытках аутсорсера 

Строка 2110 Бухгал-
терского баланса аут-
сорсера 

2.  
Планируемая цена за-
купки за весь объем годо-
вого заказа у аутсорсера 

плЦ  Предприятие-заказчик  

Определяется в соот-
ветствии с Техниче-
ским заданием заказ-
чика 

3.  
Стоимость основных 
средств аутсорсера за 
предшествующий год 

оФ  
Бухгалтерский баланс или 
финансовый отчет о прибы-
лях и убытках аутсорсера 

Строка 1150 Бухгал-
терского баланса аут-
сорсера 

4. 
Рыночная стоимость обо-
рудования, необходимого 
для выполнения заказа 

оборудФ  Предприятие заказчик Определяется из от-
крытых источников  

5. Долгосрочные обязатель-
ства аутсорсера . .д срO  

Бухгалтерский баланс или 
финансовый отчет о прибы-
лях и убытках аутсорсера 

Строка 1400 Бухгал-
терского баланса аут-
сорсера 

6. Краткосрочные обязатель-
ства аутсорсера . .кр срO  

Бухгалтерский баланс или 
финансовый отчет о прибы-
лях и убытках аутсорсера 

Строка 1500 Бухгал-
терского баланса аут-
сорсера 

 

Проведение такой квалификации не зани-
мает много времени, но дает достаточно общее 
представление о рассматриваемой организации. 
Ее следует провести для каждого потенциаль-
ного аутсорсера и, что важно отметить, перейти к 
следующему этапу смогут только те организа-
ции, которые наберут необходимое количество 
баллов. В данном примере этот балл равен 11 (по 
количеству сформулированных показателей). 
Организации, набравшие 10 и менее количество 
баллов, к следующему этапу не допускаются.  

Предприятие может само выбирать необхо-
димые ему показатели и удобную для себя шкалу 
их оценивания. 

II. Экспертная оценка аутсорсера.  
В условиях рыночной конкуренции чаще 

всего случается, что на рынке существует не-
сколько организаций, имеющих возможность вы-
полнить необходимые требования заказчика, т.е. 
прошедших квалификацию. Выбор аутсорсера, с 
которым предприятие будет заключать договор, 
должен быть объективным и прозрачным. 

Чтобы организовать процедуру выбора аут-
сорсера предприятию-заказчику нужно создать 
группу экспертов, которая будет являться ответ-
ственной за этот выбор и действовать в интересах 

самого предприятия. В группу экспертов должны 
войти финансисты, юристы, а также представи-
тели производственных подразделений предпри-
ятия. Далее группе необходимо разработать си-
стему показателей, которая поможет предприя-
тию осуществить этот выбор, и назначить ответ-
ственного за сбор фактических значений этих по-
казателей. Причем, предлагается создать эту си-
стему показателей таким образом, чтобы она не 
только имела возможность выбрать одного кон-
кретного поставщика из нескольких, но и позво-
лила бы произвести их сравнение между собой, 
чтобы предприятие-заказчик могло осуществ-
лять выбор, опираясь на ту степень риска, кото-
рую она может себе позволить. 

Данная система показателей должна позво-
лить проводить комплексную оценку организа-
ций-аутсорсеров: и их финансовую устойчи-
вость, и квалификацию задействованного персо-
нала, и используемые производственные мощно-
сти, и качество выпускаемой продукции и т.д. Ре-
зультатом этой оценки, после проведения про-
верки значений наиболее значимых показателей, 
должно стать ранжирование аутсорсеров. 
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Таблица 2 
Квалификационные показатели предварительного выбора аутсорсера 

№ Показатель Варианты ответов  Баллы 

1. 

Наличие необходимых лицензий, 
свидетельств и сертификатов для 
осуществления деятельности, явля-
ющейся предметом планируемого 
договора в соответствии с требова-
ниями действующего законодатель-
ства РФ 

Необходимых лицензий, свидетельств 
и сертификатов не имеется или истек 
срок их действия 

0 

Все необходимые лицензии, свиде-
тельства и сертификаты имеются или 
не требуются в рамках планируемых к 
заключению договоров  

1 

2. Соответствие кодов ОКВЭД пред-
мету договора 

Коды ОКВЭД организации аутсор-
сера не соответствуют предмету дого-
вора  

0 

Коды ОКВЭД организации аутсор-
сера соответствуют предмету дого-
вора 

1 

3. Стадия ликвидации, банкротства 
или реорганизации аутсорсера 

Организация-аутсорсер находится в 
стадии ликвидации, банкротства или 
реорганизации 

0 

Организация-аутсорсер не находится 
в стадии ликвидации, банкротства, ре-
организации или информация отсут-
ствует 

1 

4. Банкротство учредителей организа-
ции-аутсорсера 

Хотя бы один из учредителей аутсор-
сера находится на стадии банкротства 0 

Ни один из учредителей аутсорсера не 
находится на стадии банкротства  1 

5. 

Наличие уголовного дела в отноше-
нии руководителей организации на 
предмет установления в их дей-
ствиях уголовно наказуемых деяний 
на момент проведения квалифика-
ции  

Информация о возбуждении уголов-
ного дела имеется 0 

Уголовное дело не возбуждено  

1 

6. 

Наличие неудовлетворенных рекла-
маций и проигранных судебных дел 
по качеству продукции, являющейся 
предметом договора 

Неудовлетворенные рекламации  и 
проигранные судебные дела в отно-
шении качества продукции, являю-
щейся предметом договора, имеются 

0 

Неудовлетворенных рекламаций  и 
проигранных судебных дел в отноше-
нии качества продукции, являющейся 
предметом договора, нет 

1 

7. 
Наличие организации в реестре не-
добросовестных поставщиков, 
предусмотренных [6, 7] 

Организация включена в реестр 0 
Организация не включена в реестр 1 

8.  Опыт работы в данной области 

Опыт работы в данной области менее 
трех лет 0 

Опыт работы в данной области не ме-
нее трех лет 1 

9. Сравнение выручки аутсорсера с 
планируемым объемом заказа  

1
пл

В
Ц

  0 

1
пл

В
Ц

  1 

10. 

Сравнение стоимости основных 
средств аутсорсера со стоимостью 
оборудования, необходимого для 
выполнения заказа 

оборуд оФ Ф  0 

оборуд оФ Ф
 1 

11. 
Сравнение заемного капитала  
аутсорсера с выручкой . . . .д ср кр срO O В   0 

. . . .д ср кр срO O В �  1 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                        2018, №12 

142 

Учитывая вышесказанное, экспертам пред-
лагается определить категории показателей и для 
каждой категории разработать показатели, кото-
рые будут важны для него с точки зрения оценки 

аутсорсера. Часть показателей будет постоянная, 
т.е. не зависеть от особенностей передаваемой 
функции, а другая часть должна отражать специ-
фику передаваемой на аутсорсинг функции. 

Таблица 3 

Категории и примеры показателей для выбора аутсорсера 
№ 

 Категория Показатель 

1. Финансово-хозяй-
ственная и организа-
ционная деятель-
ность 

Организационно-правовая форма предприятия 
Структура предприятия 
Является ли организация плательщиком НДС 
Наличие филиалов и связанных предприятий у организации 
Опыт работы в данной отрасли 
Годовой оборот предприятия за последние три года 
Уровень угрозы банкротства организации 
Финансовая устойчивость организации  
Уровень накладных расходов предприятия 
Кредиторская задолженность 
Количество дней отсрочки, которое может быть предоставлено по платежам 

2. Персонал 
 
 

Общее количество сотрудников организации  
% соотношение категорий работников к общему числу сотрудников организа-
ции 
Средний возраст сотрудников 
Наличие трудовых споров за последние три года 
Наличие системы мотивации сотрудников в организации  
Наличие необходимой квалификации у персонала организации 

3. Качество и сертифи-
кация 

Наличие действующего входного контроля сырья и комплектующих на произ-
водстве 
Наличие действующей процедуры выявления и дальнейших действий для 
несоответствующей продукции 
Наличие действующей оценки удовлетворенности потребителей 
Наличие необходимых сертификатов на производимую продукцию (услуги) 
Наличие добровольных сертификатов в организации 
Наличие действующей СМК ISO 9001 в организации 
Наличие действующей СЭМ ISO 14001 в организации  
Порядок рекламационной работы (в том числе и в постгарантийный период) 
Наличие и мониторинг показателей качества производимой продукции 

4. Производство Характеристика площадей предприятия (собственность или аренда)  
Характеристика оборудования предприятия (собственность или в аренда) 
Обеспеченность (достаточность) предприятия электроэнергией, газом, водой, 
паром и т.д. (тем, что необходимо для производства) 
Географическое расположение производственных площадей организации 
%  загрузки производственных мощностей 
Наличие полного цикла производства товара (услуги) 
Длительность производственного цикла запрашиваемой товара (услуги) 
Наличие собственного конструкторского отдела  
Наличие собственного технологического отдела 
Укомплектованность системы технического контроля на предприятии 
Уровень складских запасов  
Максимально возможный объем выпуска в единицу времени 
Возможность исполнения срочной заявки 
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5. Товар (услуга) Наличие импортных компонентов (сырья, материалов, комплектующих и т.д.) 
в производстве продукции в стоимостном выражении 
Зависимость себестоимости продукции от макроэкономических факторов 
(курс, биржевые изменения и т.д.) 
Количество поставщиков сырья и комплектующих для производства 
Наличие в организации действующей системы оценки и выбора поставщиков 
сырья и комплектующих 
Основные потребители продукции 
Комплектность конструкторской, технологической и эксплуатационной доку-
ментации  
Оценка качества продукции по параметрам – ремонтопригодность, надеж-
ность, унификация, сохраняемость и т.д. 
Патентозащищенность производимой продукции 
Уровень системы гарантийного и сервисного обслуживания 
Комплектность сопроводительной документации (наличие инструкций по ути-
лизации, по ремонту и т.д.) 

6. Логистика Наличие складских помещений 
Условия и контроль соблюдения условий хранения продукции на складе 
Наличие системы идентификации и маркировки производимой продукции 
Обеспеченность погрузочно-разгрузочными средствами 
Наличие собственного транспорта 

7. Репутация и разви-
тие 

Репутация организации 
Наличие рекламаций по качеству товаров (услуг), производимой организацией 
Наличие судебных дел по качеству товаров (услуг), производимой организа-
цией 
Уровень культуры организации производства 
Уровень организации труда  
Наличие современного высокотехнологичного оборудования на производстве 
Уровень наукоемкости предприятия 
Наличие системы нормирования труда на предприятии 

Т.к. не все показатели можно измерить коли-
чественно, например, организационную форму 
предприятия, то необходимо ввести балльную 
шкалу измерения, чтобы получить единую срав-
нительную оценку всех показателей между со-
бой. Причем, шкала измерения всех показателей 
должны быть единой, иначе необходимо будет 
провести процедуру приведения различных шкал 
к одной. Одновременно с этим необходимо рас-
ставить весовые коэффициенты по каждому по-
казателю ia  и по каждой рассматриваемой кате-
гории iA , т.е. выделить те показатели и катего-
рии, которые имеют для предприятия-заказчика 
наибольшее значение. Шкала измерения весовых 
коэффициентов также может быть выбрана на 
усмотрение предприятия-заказчика, где, напри-
мер, максимальный вес присваивается наиболее 
важным показателям (категориям), а минималь-
ный, соответственно, наименее важным.  Пред-
приятие-заказчик в лице группы экспертов само-
стоятельно определяет количество важных/не-
важных показателей и категорий (например, три 
показателя из девяти могут иметь максимальный 
вес, а остальные - минимальный или предприятие 

может посчитать нужным всем рассматриваемым 
показателям проставить максимальный вес). В 
таблице 4 представлены примеры некоторых по-
казателей с использованием трехбалльной шкалы 
измерения весовых коэффициентов (где 3 при-
сваивается наиболее важному показателю, а 1, 
соответственно, наименее важному) и пятибалль-
ной шкалы измерения самих показателей. 

Как правило, такая система показателей для 
выбора аутсорсера разрабатывается на предприя-
тии один раз и в целом универсальна. Но, учиты-
вая особенности некоторых передаваемых функ-
ций, частично система должна корректироваться 
(некоторые показатели добавляются, некоторые 
убираются, для некоторых происходит корректи-
ровка их значений). Корректировка может прово-
диться как непосредственно на этапе выбора аут-
сорсера, так и с учетом изменения работы самого 
предприятия. Например, при выборе аутсорсера 
для НИР будут выбраны одни показатели, при пе-
редаче на аутсорсинг производственной функции 
– совершенно другие. Также и веса наиболее зна-
чимых показателей должны выбираться в зависи-
мости от вида передаваемой функции.  
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Таблица 4 
Пример измерения показателей по пятибалльной шкале 

Категория 
Вес 

категории 
3
iA  

Показатель 
Вес  

показателя 
3
ia  

Варианты значений Балл 5
ib  

1. Финансово-
хозяйственная 
и организаци-
онная деятель-

ность 

3 

Является ли орга-
низация платель-
щиком НДС 

3 
Нет 1 
Да 5 

Уровень угрозы 
банкротства орга-
низации, Z [10] 

3 

1.8Z  - Высокая вероят-
ность банкротства 1 

1,8 2,7Z  - Степень 
банкротства неопреде-
лима 

3 

2,7Z  - Низкая вероят-
ность банкротства 

5 

2. Персонал 2 
Наличие необхо-
димой квалифика-
ции у персонала 

2 

Большинство работников 
не имеет подтверждения 
квалификации, обучение 
на системной основе не 
проводится 

1 

Только ключевые специ-
алисты имеют необходи-
мую квалификацию, обу-
чение на системной ос-
нове не проводится 

2 

Все работники имеют не-
обходимую квалифика-
цию, обучение прово-
дится выборочно 

3 

Все работники имеют не-
обходимую квалифика-
цию, сформирован и вы-
полняется план развития 
сотрудников 

4 

Весь персонал имеет не-
обходимую квалифика-
цию, большинство клю-
чевых работников имеют 
опыт работы более 3 лет 
и ученые степени, сфор-
мирован и выполняется 
план развития сотрудни-
ков. 

5 

Итак, оценивая организации-аутсорсеры на 
этом этапе экспертам необходимо сформировать 
(подкорректировать) систему показателей, учи-
тывающую особенности передаваемой функции, 
расставить весовые коэффициенты всех показа-
телей и каждой категории (сравнение показате-
лей разной важности только по значениям может 
привести к ошибочному результату), определить 
для себя пороговые значения по каждому показа-
телю и получить значения всех показателей по 
каждому аутсорсеру. 

Пороговое значение по каждому показателю 
эксперты определяют с точки зрения уровня 
риска при работе с аутсорсером. Например, пред-

приятию-заказчику желательно работать с орга-
низацией, которая является плательщиком НДС, 
поэтому пороговое значение этого показателя 
устанавливается равным 5. 

Далее стоит вопрос, где взять значения этих 
показателей. Конечно, часть показателей, как и 
на этапе квалификации, можно получить из от-
крытых источников, другую часть показателей 
необходимо запросить у самой организации-аут-
сорсера, третья часть показателей получается 
расчетным способом (например, уровень угрозы 
банкротства организации) из предоставленных 
данных, и, наконец, оставшиеся показатели оце-
ниваются экспертным путем после проведения 
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аудита (например, уровень культуры организа-
ции производства). 

III. Аудит.  
Аудит может проводиться как используя вы-

ездную проверку к аутсорсеру, так и путем за-
проса у рассматриваемого аутсорсера различной 
документации (технической, финансовой, отчет-
ной, сертификатов, лицензий и т.д.)  и ее про-
верки на территории заказчика, а может вклю-
чать и то и другое. 

Аудит проводится с целью проверки наибо-
лее важных данных (сведений), предоставленных 
на предыдущем этапе выбранным аутсорсером, и 
позволяет их подтвердить или, наоборот, вы-
явить несоответствие предоставленной информа-
ции реальной ситуации. Например, показатель из 
категории «Качество и сертификация» - «Нали-
чие действующего входного контроля продукции 
и сырья на производстве». Предоставляя сведе-
ния, рассматриваемая организация может ука-
зать, что такой контроль у нее имеется и прово-
дится согласно соответствующей методологиче-
ской инструкции, но по факту, при выездной про-
верке, может выявиться, что этот контроль не 
проводится или проводится с отклонениями от 
инструкции. Если организация исполнитель от-
казывается от проверки, то целесообразно сразу 
рассмотреть вопрос об отказе работы с таким аут-
сорсером.  

Также важно при проведении выездной про-
верки убедиться в использовании современного 
оборудования, наличии и обустроенности произ-
водственных цехов, а также в наличии культуры 
организации производства и благоприятных 
условий труда на территории аутсорсера. Все это 
может оказаться очень важно при выборе аутсор-
сера, тем более, если речь идет о долгосрочном 
сотрудничестве. Очевидно, что организация, 
ориентированная исключительно только на крат-
косрочное получение прибыли, не заинтересо-
вана в эффективной организации производства и 
в инвестициях в современное высокотехнологич-
ное оборудование, и, следовательно, не сможет 
быть надежным партнером-аутсорсером в долго-
срочной перспективе. Все эти моменты также 
должны найти отражение в системе показателей 
выбора аутсорсера. 

Целесообразность аудита также определя-
ется группой экспертов. Естественно, основными 
критериями принятия решения о проведении/не-
проведении аудита должны служить планируе-
мый объем заказа и срок заключаемого договора. 
Границы значений этих критериев устанавлива-
ются предприятием-заказчиком.  

Чаще всего в проверке должен участвовать 
технический специалист, финансист и юрист 

предприятия-заказчика. Остальные члены комис-
сии должны подбираться в зависимости от пере-
даваемой функции и вида деятельности органи-
зации (например, в нее могут быть включены 
кадровые специалисты, сотрудники отдела тех-
нического контроля и др.). 

 В некоторых случаях может потребоваться 
необходимость тестирования продукции, или 
производство пробного образца (партии). Эту 
процедуру целесообразно предусмотреть до пе-
рехода к следующему этапу, чтобы была возмож-
ность учесть полученные результаты на этапе 
ранжирования аутсорсера. 

IV. Ранжирование аутсорсера.  
По результатам аудита необходимо произве-

сти корректировку значений показателей, полу-
ченных на этапе II. Затем следует для каждой рас-
сматриваемой организации-аутсорсера произве-
сти расчет и вывести комплексный показатель, 
который позволит осуществить ранжирование 
потенциальных аутсорсеров. 

Для этого необходимо: 
1. Рассчитать балл jb  по каждой j-ой катего-

рии таблицы 3 по формуле 1: 

 
1

1

n

i i
i

j n

i
i

b a
b

a








                           (1) 

где ib  – присваиваемый балл i -му показателю  
j-ой категории; ia  – весовой коэффициент для 
i -го показателя j-ой категории; n  – количество 
рассматриваемых показателей j-ой категории.  

2. Рассчитать средний балл между порого-
вым и максимальным значением iсрb по каждому 
показателю по формуле 2: 

max

2
iпорог i

iср

b b
b


                      (2) 

где maxib  – максимальный балл i -го показателя j-

ой категории, iпорогb  – пороговый балл i -го пока-
зателя j-ой категории. 

3. Использую формулу (1) рассчитать итого-
вый балл Б  для каждого рассматриваемого аут-
сорсера: 

 
1

1

m

j j
i

m

j
i

b A
Б

A








                              (3) 

где jA  – весовой коэффициент j-ой категории,  
m  – количество рассматриваемых категорий. 

4. Использую формулу (1) рассчитать итого-
вые пороговый балл порогБ  и средний балл срБ : 
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 
1

1

m

jпорог j
j

доп m

j
j

b A
Б

A








                     (4) 

и 
 

1

1

m

jср j
j

ср m

j
j

b A
Б

A








                        (5) 

где jпорогb , jсрb  – пороговый балл и средний балл 
по каждой j-ой категории соответственно, кото-
рые  вычисляются по формулам: 
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Получив значения итоговых баллов по каж-
дому аутсорсеру можно разделить их на три 
ранга (см. табл. 5):  

Таблица 5 
Ранжирование организаций по балльной системе оценки 

№ Интервал Ранг Вывод 

1. срБ Б  I Организация максимально соответствует всем 
 требованиям предприятия заказчика  

2. порог срБ Б Б   II 

Значения большинства показателей соответствуют 
 требованиям предприятия заказчика, но некоторые  

значения могут быть даже ниже установленных  
пороговых значений 

3. порогБ Б  III Организация не соответствует требованиям 
 предприятия заказчика 

V. Выбор аутсорсера.  
Присвоив ранг потенциальному аутсорсеру 

необходимо переходить к выбору поставщика. 
Выбор поставщика может происходить несколь-
кими способами: 

1. Сравнение аутсорсеров происходит по 
рассчитанным баллам. Выбирается организация, 
получившая максимальный балл. В этом случае 
не имеет значение, какой ранг получила органи-
зация. 

2.  Выбор аутсорсера с учетом присвоенного 
ранга, учитывая степень допустимого риска.  

Поясним суть второго варианта. На самом 
деле выбор исполнителя должен определяться по 
степени допустимого риска для заказчика. Т.е. 
предприятие должно оценить, на сколько оно го-
тово рисковать, выбирая аутсорсера. Следует от-
метить, что, передавая функции на аутсорсинг, 
предприятие рискует всегда, т.к. оно никогда не 
может быть уверено на 100 процентов в постав-
щике. Ранжирование аутсорсеров и помогает за-
казчику учесть возможные риски при выборе по-
ставщика (исполнителя):  

- ранг I - минимальный риск для заказчика; 
- ранг II – средний риск невыполнения усло-

вий заказа; 
- ранг III – высокий риск невыполнения 

условий заказа. 
Под риском при выборе аутсорсера будем 

понимать такие параметры, как несоответствие 
качества выполнения передаваемой функции 
требованиям заказчика, срыв сроков выполнения 

заказа, изменение условий договора в односто-
роннем порядке исполнителем и т.д.  

Оценивая степень своей готовности к этим 
рискам, предприятие-заказчик должно понимать, 
что чем ниже риски, тем выше должна быть и 
цена. Таким образом получается, что если пред-
приятие не готово рисковать и хочет получить со-
блюдение всех требований договора с макси-
мально возможным качеством исполнения, то 
оно должно быть готово заплатить больше. Для 
этого предприятию-заказчику необходимо опре-
делить ту разницу в цене  , которую оно готово 
доплатить выше среднерыночной цены на выпол-
нение аналогичных функций на рынке.   

В статьях [11, 12] было показано, как оце-
нить затраты на выполнение функции собствен-
ными силами. Это оценка является предшеству-
ющим этапом к рассматриваемой методике в 
настоящей статье. Исходя из этого к моменту вы-
бора аутсорсера предприятие-заказчик уже вла-
деет информацией по поводу стоимости выпол-
нения рассматриваемой функции своими силами 
и ценами на ее выполнение на рынке . .ср рынЦ . По-
этому в таблице 6 представим связь рангов с рис-
ками и ценой. 

Соответственно можно сделать вывод, что 
при выборе аутсорсера предприятию-заказчику 
целесообразно сначала определить ранг, с кото-
рым оно готово работать в рамках передаваемой 
функции, а затем уже осуществлять выбор аут-
сорсера-поставщика из числа организаций, кото-
рым был присвоен этот ранг по критерию мини-
мальной цены. 
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   Таблица 6 
Взаимосвязь рангов с рисками и ценой на аутсорсинг 

№ Ранг предприя-
тия Риск Цена аутсорсинга 

1. I Риск минимальный . .ср рынЦ     

2. II Риск средний . .ср рынЦ  

3. III Риск максимальный . .ср рынЦ   

В заключении следует сказать, что описан-
ная в работе методика выбора аутсорсера явля-
ется достаточно трудоемкой и, соответственно, 
дорогостоящей. Исходя из этого предприятию-
заказчику, предварительно оценив эту работу, 
следует определиться с необходимостью прове-
дения предлагаемых проверок потенциальных 
аутсорсеров по всем рассмотренным этапам. В 
зависимости от планируемой стоимости закупае-
мых товаров (услуг) у аутсорсера – договораЦ  по ви-

димому целесообразно: если договораЦ  с одним по-
ставщиком меньше определенной суммы (напри-
мер, 100000 рублей) проводится только квалифи-
кация аутсорсера и выбор делается по критерию 
минимальной цены; если договораЦ  значительно 
больше (например, превышает 1 млн рублей) 
проводится полная комплексная оценка аутсор-
сера с проведением аудита, включающего выезд-
ную проверку на производственную площадку 
поставщика, по принципу чем больше предпола-
гаемые затраты на аутсорсера, тем более тща-
тельно он должен быть предварительно прове-
рен; если договораЦ  находится между этими сум-
мами, то проводится квалификация и оценка аут-
сорсера без проведения выездных проверок.   
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DEVELOPMENT OF THE TECHNIQUE OF RANGING ORGANIZATIONS USING  
A SCORE-RATING EVALUATION SYSTEM FOR THE SELECTION  

OF THE OUTSOURCER  

Abstract. The article proposes a method of ranking and selecting outsourcing organizations for machine-
building enterprises using a rating system. This method includes a three-level audit of organizations, including 
qualifications, peer review and outsourced auditing. At stage of qualification, there is a choice of organizations 
that are obviously not suitable for some parameters, for example, there are no required licenses or certificates. 
The expert assessment provides development of indicator system that allows a comprehensive assessment of 
outsourcing organizations and its financial stability, the qualifications of personnel involved, the production 
capacity, the quality of products. It also allows to collect the actual values of given indicators to prepare the 
subsequent choice of a specific outsourcer. The audit is aimed to control important data provided at the pre-
vious stage by the outsourcing organizations. It makes possible confirming or identifying inconsistency of the 
information provided with the real situation An audit can be conducted using an on-site check of outsourcer, 
or by requesting the outsourcer for various documentation (technical, financial, reporting, certificates, li-
censes). Based on the results of such a comprehensive audit, it is proposed to carry out the ranking of the 
implementing organizations on the basis of a score-rating evaluation system. The highest rank is assigned to 
organizations that meet all requirements, the next rank is assigned to organizations that partially meet the 
stated requirements, and, accordingly, the lowest rank is assigned to organizations that practically do not meet 
the requirements of the company. Taking into account the assigned ranks, the client enterprise can select an 
outsourcer, assessing the degree of its readiness to take risks.  

Keywords: outsourcing, outsourcing organization, method of choosing an outsourcer, outsourcing indi-
cators, outsourcer rating. 
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