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РИСК-ОРИЕНТИРОВАННЫЙ ПОДХОД В ОБЛАСТИ  
ПРОМЫШЛЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

Аннотация. Основная цель риск-ориентированного подхода сводится к снижению рисков. В 
этом случае ресурсы распределяются неравномерно, поскольку в зонах повышенного риска контроль 
растет, а в менее опасных зонах снижается или вообще отсутствует. Такой подход дает возмож-
ность в значительной степени экономить ресурсы, так как позволяет вовремя принимать необходи-
мые меры там, где это необходимо. Кроме того, создается возможность оптимального использова-
ния ресурсов при проведении государственного контроля, а, следовательно, снижать издержки для 
подконтрольных организаций. Опасные производственные объекты в зависимости от уровня потен-
циальной опасности аварии на них подразделяются на четыре класса опасности; каждому классу 
опасности соответствует своя частота плановых проверок. При этом при риск-ориентированном 
подходе было бы целесообразно изменять класс опасности по результатам проверки независимо от 
физических характеристик объекта, что дает возможность уменьшить число государственных про-
верок для организаций, добросовестно относящихся к своей работе. 

В статье рассмотрено определение категории риска (уровня безопасности) на примере условного 
склада нефти и нефтепродуктов, расположенного в Белгородской области. 
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Основная цель риск-ориентированного под-
хода для организаций, связанных со строитель-
ством, реконструкцией и капитальным ремон-
том, а впрочем, как и любых других, сводится к 
снижению рисков. В этом случае ресурсы распре-
деляются неравномерно, поскольку в зонах повы-
шенного риска контроль растет, а в менее опас-
ных зонах снижается или вообще отсутствует. 
Такой подход дает возможность в значительной 
степени экономить ресурсы (трудовые, матери-
альные, финансовые), так как позволяет вовремя 
принимать необходимые меры там, где это необ-
ходимо. Кроме того, создается возможность оп-
тимального использования ресурсов при прове-
дении государственного контроля, а, следова-
тельно, снижать издержки для подконтрольных 
организаций.  

Согласно [1, 2] опасные производственные 
объекты (ОПО) в зависимости от уровня потен-
циальной опасности аварии на них подразделя-
ются на четыре класса опасности: 

 I класс – объекты чрезвычайно высокой 
опасности; 

 II класс – объекты высокой опасности; 
 III класс – объекты средней опасности; 
 IV класс – объекты низкой опасности. 
При этом каждому классу опасности соот-

ветствует своя частота плановых проверок: объ-
екты I и II класса подвергаются проверке раз в 

год, III класса – раз в три года, на объектах IV 
класса опасности допускается не проводить пла-
новые проверки. 

По состоянию на 01.01.2018 года в государ-
ственном реестре опасных производственных 
объектов зарегистрировано около 2000 предпри-
ятий I класса опасности, 10000 – II класса опас-
ности и более 160000 III и IV классов опасности 
[3]. 

Ограниченная модель риск-ориентирован-
ного подхода в области промышленной безопас-
ности была введена еще в 2013 году [3]. К сожа-
лению, она учитывала только последствия ава-
рии, тогда как немаловажную роль при подсчете 
рисков играет степень вероятности их наступле-
ния. Однако, даже такая «неполноценная» мо-
дель позволила всего за пять лет уменьшить ко-
личество плановых проверок более чем в четыре 
раза, что в свою очередь, позволило акцентиро-
вать внимание на более опасных объектах, заслу-
живающих пристального внимания со стороны 
контролирующих организаций. 

Усовершенствованная методика оценки ве-
роятности возникновения потенциальных нега-
тивных последствий несоблюдения обязатель-
ных требований в области промышленной без-
опасности была введена в 2016 году [4, 5]. Она 
позволяет рассчитать риск аварии на конкретном 
объекте, используя информацию комплексной 
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системы информатизации и автоматизации, а 
также данные, полученные экспертом при обсле-
довании. То есть специалист, который будет ис-
пользовать данный алгоритм, должен обладать 
достаточными сведениями об объекте обследова-
ния, чтобы своевременно выявить факторы, спо-
собствующие повышению или понижению кате-
гории риска. 

Рассмотрим определение категории риска 
(уровня безопасности) на примере условного 
склада нефти и нефтепродуктов, расположенного 
в Белгородской области. Для этого следует, ис-
пользуя упомянутую методику, рассчитать, так 
называемый, риск-ориентированный интеграль-
ный показатель промышленной безопасности [6]. 

Согласно методике [5], сначала в соответ-
ствии с [7] определяем типовое наименование 
ОПО. В нашем случае склад нефти и нефтепро-
дуктов соответствует типовому наименованию 

«Площадка нефтебазы (склада, парка, ком-
плекса) по хранению и перевалке нефти и нефте-
продуктов» отраслевой группы «8. Опасные про-
изводственные объекты нефтепродуктообеспече-
ния». Затем определяем вид анкеты для данного 
типового наименования и отраслевой группы. 
Всего в методике представлено 37 вариантов ан-
кет, каждая из которых состоит из 112 факторов, 
влияющих на промышленную безопасность и ха-
рактерных для данного ОПО. Для удобства все 
факторы разделены на 16 тематических групп. 
Каждому фактору проставляем балл от 1 до 3 в 
зависимости от соответствия состоянию фактора 
с точки зрения промышленной безопасности объ-
екта (1 – неблагоприятное состояние; 2 – проме-
жуточное; 3 – благоприятное). Кроме того, каж-
дый фактор имеет базовый вес, чтобы определить 
значение группы факторов. Он показывает важ-
ность отдельно взятого фактора относительно 
других в своей группе (табл. 1). 

Таблица 1 
Фрагмент анкеты с соответствующими баллам и базовым весом факторов 

Код Фактор Значение 
фактора в 

баллах 

Базовый вес 
фактора 

01. Внешние факторы (техногенные) 

1-1 Наличие автотранспортных путей перемещения опасных веществ 
в районе расположения предприятия 2 7 

1-2 Наличие взрывопожароопасных и химически опасных объектов  
в районе расположения предприятия 3 12 

1-3 Наличие гидротехнических опасных объектов в районе расположения 
предприятия 3 3 

1-4 Наличие ж/д путей перемещения опасных веществ в районе расположе-
ния предприятия 3 12 

1-5 Наличие радиационно опасных объектов в районе расположения  
предприятия 3 3 

02. Внешние факторы (антропогенные) 
2-1 Забастовки в регионе расположения предприятия 1 1 
2-2 Массовые беспорядки в регионе расположения предприятия 3 5 
2-3 Места массовых мероприятий, зрелищ в окрестностях предприятия 3 3 
2-4 Наличие жилой застройки в окрестностях предприятия 2 3 
2-5 Транспортные пассажирские объекты в окрестностях предприятия 2 3 
2-6 Уровень безработицы в регионе расположения предприятия 3 1 
2-7 Уровень преступности в регионе расположения предприятия 3 3 

Используя данные табл. 1, определяем «зна-
чение группы факторов» для «01. Внешние фак-
торы (техногенные)» по формуле:
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Аналогичный расчет делаем для каждой 
группы факторов. Результаты представлены в 
табл. 2.  
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Таблица 2 
Значения баллов и базового веса для каждой группы факторов 

Группа факторов Значение 
группы 

факторов в 
баллах 

Базовый 
вес 

группы 
факторов 

Показатель  
промышленной без-

опасности 

01. Внешние факторы (техногенные) 2,811 1 отлично 
02. Внешние факторы (антропогенные) 2,579 1 хорошо 
03. Внешние факторы (природные) 3,000 1 отлично 
04. Общие характеристики объекта 1,440 4 плохо 
05. Технические и технологические характеристики объекта 2,320 13 хорошо 
06. Персонал 1,830 15 удовлетворительно 
07. Формирования 2,450 7 хорошо 
08. Организация производственного контроля 2,400 8 хорошо 
09. Документация в области промышленной безопасности 2,690 3 отлично 
10. Проверка Ростехнадзора 2,210 4 хорошо 
11. Экспертиза промышленной безопасности 2,000 4 удовлетворительно 
12. Материальные и финансовые ресурсы 2,220 6 хорошо 
13. Пожарная безопасность 2,670 8 отлично 
14. Предупреждение постороннего вмешательства 2,300 3 хорошо 
15. Аварийность 2,470 20 хорошо 
16. Результаты расчетов риска 1,870 2 удовлетворительно 

Поскольку каждая группа факторов тоже 
имеет базовый вес [3], то требуемый «интеграль-
ный показатель промышленной безопасности» 
определяем по формуле: 

277,2

факторовгруппывесбазовый

факторовгруппызначениефакторовгруппывесбазовый
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Полученное числовое значение групп фак-
торов говорит о том, что общее состояние про-
мышленной безопасности на данном предприя-
тии можно охарактеризовать как «хорошее» [5]. 
Однако стоит обратить внимание на высокий 
уровень риска аварий, поскольку у этого показа-
теля получилось значение 1,870, что соответ-
ствует удовлетворительному состоянию. Также 
имеет смысл усилить контроль экспертизы про-
мышленной безопасности, так как этот показа-
тель получил значение 2,000, что также соответ-
ствует оценке «удовлетворительно». Такую же 
оценку получила группа факторов «персонал», 
следовательно, в план мероприятий по устране-
нию недостатков следует внести пункт о повы-
шении уровня знаний обслуживающего персо-
нала, например, за счет курсов повышении ква-
лификации. 

В заключении отметим, что оценку техниче-
ского состояния зданий и сооружений опасных 
производственных объектов, осуществляемую в 
рамках проведения экспертизы промышленной 
безопасности [8–15] следует проводить с учетом 
риск-ориентированного подхода, что в конечном 
итоге позволит грамотно распределить ресурсы 

предприятия при устранении недочетов, выяв-
ленных в процессе обследования. Кроме того, 
при риск-ориентированном подходе было бы це-
лесообразно изменять класс опасности по резуль-
татам проверки независимо от физических харак-
теристик объекта, что давало бы возможность 
уменьшать число государственных проверок для 
организаций, добросовестно относящихся к 
своей работе. 

Источник финансирования. Программа 
развития опорного университета на базе БГТУ 
им. В.Г. Шухова. 
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THE RISK-ORIENTED APPROACH IN THE FIELD OF INDUSTRIAL SAFETY 

Abstract. The main objective of the risk-oriented approach is to reduce risks. In this case, resources are 
unevenly distributed, since control is increased in high-risk areas and decreased or is absent in less dangerous 
areas. This approach allows to save resources notably, as it provides necessary measures. In addition, it cre-
ates the possibility to optimize the use of resources during the state control, and therefore reducing costs for 
controlled organizations. Hazardous production facilities are divided into four hazard classes, depending on 
the level of potential accident hazard. Each hazard class has own frequency of scheduled inspections. At the 
same time, with a risk-oriented approach, it is advisable to change the hazard class according to the results 
of the inspection regardless the physical characteristics of an object. It makes possible to reduce the number 
of state inspections for organizations, who conscientiously carry out their work. The article considers the 
definition of risk category (safety level) on the example of a conventional oil and petroleum products ware-
house located in the Belgorod region. 

Keywords: industrial safety; hazardous production facility, accident risk assessment, risk-oriented ap-
proach. 
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