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ОЦЕНКА СТРАМПОВ НА СООТВЕТСТВИЕ ТРЕБОВАНИЯМ 
УНИВЕРСАЛЬНОГО ДИЗАЙНА 

Аннотация. Особенности существующего рельефа в границах города диктуют необходимость 

проектирования различных элементов организации рельефа, позволяющих связать между собой раз-

ные его уровни с целью создания непрерывной пешеходной сети. Наиболее распространёнными вари-

антами решения этой проблемы являются лестницы и пандусы. Однако требования к их объёмно-

планировочным характеристикам позволяют разместить их далеко не в любом городском простран-

стве, в особенности, если оно имеет определённые планировочные ограничения. В связи с этим возни-

кает необходимость применять различные комбинированные объёмно-планировочные решения, объ-

единяющие в пространстве различные элементы организации рельефа. Помимо практической состав-

ляющей такие решения также могут разнообразить общественные городские пространства. В ка-

честве одного из таких решений в некоторых случаях предлагается применять стрампы, которые и 

являются объектом представленного исследования. Предметом является изучение их объёмно-плани-

ровочных характеристик и их соответствия или несоответствия нормативным требованиям, вы-

двигаемым в рамках концепции «универсального дизайна», путём анализа российской официальной и 

нормативно-производственной литературы, а также анализа мирового опыта проектирования и 

строительства. По результатам исследования представляется сводный анализ на предмет соответ-

ствия стрампов двум основным требованиям «универсального дизайна» – требованиям доступности 

и безопасности, а также даются некоторые рекомендации в рамках принципа разумного приспособ-

ления. 

Ключевые слова: универсальный дизайн, универсальная городская среда, организация универсаль-

ной среды, пандус, страмп, требования доступности, принцип разумного приспособления. 

Введение. В рамках комплексного благо-

устройства территорий решается важная задача 

по взаимосвязи разных уровней существующего 

рельефа и созданию единой пешеходной сети [1, 

2]. Наиболее сложные случаи большого перепада 

высотных отметок решаются посредством проек-

тирования лестниц и пандусов, позволяющих 

расширить круг пользователей среды и сделать 

её доступной и безопасной для подавляющего 

большинства населения [3, 4]. Однако простран-

ные площади, занимаемые лестницами и осо-

бенно пандусами, которые являются следствием 

соблюдения планировочных требований к этим 

элементам, побуждают искать новые решения по 

организации рельефа с целью обеспечения до-

ступности и безопасности городской среды, ко-

торые соответствовали бы нормам, в том числе 

российским, охватывающим архитектурно-гра-

достроительную деятельность [2, 5]. Разработка 

новых и совершенствование уже известных при-

ёмов организации рельефа могут способствовать 

расширению её круга пользователей, имеющих 

затруднения в мобильности и восприятии окру-

жающего мира [6, 7]. 

 
Рис. 1. Объёмно-планировочные решения организации крутого рельефа с применением лестниц и пандусов: 

слева – схема генерального плана Воклен Сквер, Монреаль, Канада [Источник: 

makingmtl.ca/placevauquelin/widgets/6101/photos/2309]; справа – схема генерального плана Калифорнийского 

университета, Беркли, Калифорния, США [Источник: archdaily.com/870467/lower-sproul-redevelopment-moore-

ruble-yudell-architects-and-planners] 
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В некоторых случаях прохожая часть лест-

ницы пересекается исключительно с разворот-

ными площадками пандуса, которые в свою оче-

редь также выполняют роль промежуточных пло-

щадок лестницы, как, например, в комплексе Ка-

лифорнийского университета в Беркли, США [8] 

или на Воклен Сквер (Place Vauquelin) в Монре-

але, Канада (рис. 1). В других же случаях инте-

грация конструкций лестницы и пандуса между 

собой происходит куда глубже. В качестве пла-

нировочного решения в отдельных случаях на 

практике предлагается применять так называе-

мый страмп (от англ. stairs – лестница и ramp – 

пандус), представляющий собой единый объ-

ёмно-пространственный элемент среды, объеди-

няющий в себе лестницу и пандус. С постепенно 

возрастающим интересом к такому решению в 

городской среде возникает необходимость его 

оценки с позиций концепции «универсального 

дизайна» в целях устойчивого развития совре-

менного общества и городских территорий вме-

сте с ним [9, 10]. Первоочередной представляется 

задача по оценке такого решения с точки зрения 

доступности и безопасности. 

Степень разработанности темы исследова-

ния обусловливается научными изысканиями та-

ких учёных как д-р арх. Степанов В.К., канд. арх. 

Терягова А.Н., канд. арх. Лазовская Н.А., канд. 

арх. Мазаник А.В., канд. техн. наук Власюк Т.А., 

Привезенцева С.В. и др., а также специалистов из 

стран Европы (например, Ольдани Дж., Гил-Ма-

сталерчик Дж. и др.), Азии (например, Сен Д., 

Юседаг Ч. и др.), Австралии (например, Хендер-

сон-Уилсон К. и др.) и др., которые уделяли и 

уделяют своё внимание изучению принципов 

«универсального дизайна» и формулировке соб-

ственных тезисов, а также предложений по кор-

ректировке решений в городской среде, доступ-

ной всем категориям пользователей. Однако, не-

смотря на повышенный интерес в академическом 

сообществе к этой теме, конкретное средовое ре-

шение, а именно – страмп, остаётся недостаточно 

изученным, в то время как на практике оно начи-

нает применяться всё чаще. Изучение объёмно-

пространственных характеристик стрампа 

должно обосновать применимость стрампов в ка-

честве мероприятия по доступу людей с инвалид-

ностью и иных маломобильных групп населения. 

Целью исследования является обоснование 

возможности применения стрампов в городской 

среде в качестве мероприятия по доступу мало-

мобильных групп населения. Для достижения 

цели были поставлены 2 задачи: во-первых, про-

анализировать опыт проектирования и строи-

тельства стрампов, а, во-вторых, оценить объ-

ёмно-пространственное решение на предмет со-

ответствия требованиям универсального дизайна 

на примере российской нормативной литера-

туры, в частности СП 59.13330.2020. Объектом 

исследования являются стрампы, как решение 

организации рельефа. Предметом – анализ объ-

ёмно-планировочных характеристик стрампов на 

предмет их соответствия требованиям доступно-

сти и безопасности. 

Методы, оборудование, материалы. Эво-

люция развития мысли в области применения 

стрампов в городской среде как решения про-

блемы, во-первых, значительного перепада вы-

сот рельефа, а, во-вторых, обеспечения доступа 

маломобильных групп населения и организации 

универсальной городской среды, представлена 

посредством ретроспективного анализа миро-

вого опыта проектирования и строительства от-

крытых общественных пространств. Для иссле-

дования объёмно-планировочных решений 

стрампов на предмет их соответствия требова-

ниям, выдвигаемым в рамках концепции «уни-

версального дизайна», был проведён анализ рос-

сийской нормативной документации, регулирую-

щей строительство, ориентированное в том числе 

на маломобильные группы населения, в частно-

сти в СП 59.13330.2020. 

Основная часть. 
1. Мировой опыт включения в городскую 

среду стрампов. Первым известным примером 

включения стрампа в городское общественное 

пространство является Робсон Сквер (Robson 

Square) в Ванкувере, Канада (рис. 2). Проект был 

предложен в 1974 году архитектором Артуром 

Эриксоном и ландшафтным архитектором Кор-

нелией Оберландер и реализован к 1982 году 

[11]. Площадь расположена в оживлённом рай-

оне Даунтаун (Downtown Vancouver) на границе 

с районом Вест Энд (West End) в границах улиц 

Хорнби-стрит (Hornby Street), Вест-Джорджиа-

стрит (West Georgia Street), Хау-стрит (Howe 

Street) и Нельсон-стрит (Nelson Street). Основная 

рекреационная зона площади расположена 

между зданием суда (Vancouver Law Courts) и 

зданием художественной галереи (Vancouver Art 

Gallery) и ограничена улицами Смит-стрит 

(Smithe Street) с юго-запада и Робсон-стрит 

(Robson Street) с северо-востока. Здесь же распо-

ложен объект исследования – страмп, объединя-

ющий пространство Сункен Плаза (Sunken 

Plaza), являющееся нижним уровнем Робсон 

Сквер, с её верхним уровнем. 
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Рис. 2. Схема генерального плана Робсон Сквер, Ванкувер, Канада 

[Источник: cca.qc.ca/en/search/details/collection/object/447661] 
 

Страмп оборудован непрерывным поручнем 

вдоль подпорной стенки и локальными опорами 

на удалении от неё. Кроме того, поверхность 

марша пандуса утоплена относительно просту-

пей ступеней, что можно расценивать как форми-

рование колёсоотбойного бортика. Несмотря на 

заверения руководства фонда Артура Эриксона о 

том, что архитектор ставил перед собой задачу 

спроектировать доступное и комфортное обще-

ственное пространство [12], страмп на Робсон 

Сквер активно критикуется общественностью, а 

также специалистами по вопросам доступности 

городской среды, которые предлагают его рекон-

струировать [13]. Однако решений, удовлетворя-

ющих всех, пока не предложено. Необходимо от-

метить, что связь разных уровней общественного 

пространства обеспечивают лифты, которыми 

оборудована площадь и здания, расположенные 

на ней. 

Другим примером можно назвать объёмно-

планировочное решение Пионер Коурхаус Сквер 

(Pioneer Courthouse Square) в Портленде, штат 

Орегон, США (рис. 3). Проект был разработан 

коллективом авторов во главе с архитектором и 

дизайнером Уиллом Мартином и ландшафтным 

архитектором Дугласом Мейси в 1984 году. Об-

щественное пространство занимает целый квар-

тал в Юго-Западном районе города (Southwest) и 

ограничено улицами Ямхилл-стрит (Yamhill 

Street), Бродвей (Broadway), Моррисон-стрит 

(Morrison Street) и 6-ой авеню (6th Avenue). Пло-

щадь представляет собой полуциркульный амфи-

театр с лестницей, объединённой с пандусом. 

Пространство благоустроено фонтаном и контей-

нерным озеленением, а площадь внутри амфите-

атра используется в качестве площадки для про-

ведения фестивалей и выставок. Пандус стрампа 

имеет ширину, достаточную для комфортного 

использования, в том числе людьми с детскими 

колясками. Утопленный относительно проступей 

амфитеатра марш пандуса, образует альтерна-

тиву колёсоотбойным бортикам, однако вся кон-

струкция стрампа не имеет никаких ограждений 

и поручней: ни вдоль марша пандуса, ни вдоль 

подпорной стенки, отграничивающей амфитеатр 

от фонтана. Кроме того, пандус оборудован дре-

нажными решётками, отверстия которых парал-

лельны основному направлению движения по 

пандусу, что может препятствовать использова-

нию пандуса людьми, использующими колёсные 

средства передвижения (кресла-коляски, детские 

коляски и проч.). Однако, несмотря на то, что 

страмп амфитеатра на Пионер Коурхаус Сквер 

нельзя считать универсальным решением с пози-

ций доступности и безопасности, следует отме-

тить, что разные уровни площади связаны между 

собой по её периметру тротуаром с продольным 

уклоном, обеспечивающим универсальность ис-

пользования пространства. 

Одним из последних примеров применения 

стрампа в российской практике является участок 

Болотной набережной в Москве, примыкающий 

к ГЭС-2 (рис. 4). Однако, следует обратить вни-

мание, что, несмотря на приемлемую ширину 

пандуса, плоскость марша не утоплена относи-

тельно проступей ступеней, что увеличивает ве-

роятность смещения (соскальзывания) ноги чело-

века, трости или колёс кресла-коляски или дет-

ской коляски за пределы прохожей части пан-

дуса. Описанное решение не позволяет считать 

реализованную среду в достаточной мере без-

опасной для её пользователей. Кроме того, 

марши пандуса, хоть и разделены промежуточ-

ными площадками, расположены вдоль одной 

оси, а это создаёт вероятность постепенного уве-

личения скорости передвижения пользователя, 

пользующегося колёсным средством передвиже-

ния, вследствие чего возникает риск незаблаго-

временного торможения по окончанию послед-

него марша пандуса. Страмп не оборудован 

ограждениями и поручнями, что не в полной 

мере отвечает требованиям доступности и без-

опасности. 
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Рис. 3. Схема генерального плана Пионер Коурхаус Сквер, Портленд, штат Орегон, США 

[Источник: archives.pdx.edu/ds/psu/15183] 
 

В региональной российской практике проек-

тирования общественных пространств страмп 

был реализован, например, на территории Сада 

баланса рядом с филиалом Третьяковской гале-

реи в Самаре, расположившемся в здании быв-

шей фабрики-кухни завода имени А.А. Маслен-

никова (арх. Е.Н. Максимова, 1930–1932 гг., в 

настоящее время – ОКН (памятник градострои-

тельства и архитектуры) федерального значе-

ния). Весомым недостатком этого решения опять 

же является отсутствие физического препятство-

вания смещению ноги или вспомогательных 

средств передвижения за пределы марша пан-

дуса. Кроме того, страмп не продублирован нор-

мативным пандусом, подъёмной платформой или 

пассажирским лифтом, что снижает степень уни-

версальности данного участка среды. 
 

 
Рис. 4. Страмп на Болотной набережной, Москва, Россия (фото автора статьи) 

 

2. Соответствие решений стрампов требо-
ваниям «универсального дизайна» о доступно-
сти и безопасности. Для того, чтобы иметь право 

называться универсальной, городская среда 

должна отвечать 4 основным требованиям: до-

ступность, безопасность, информативность, ком-

фортность [2, 14, 15, 16]. В рамках исследования 

объёмно-планировочного решения стрампов 

была дана оценка по их соответствию требова-

ниям доступности и безопасности. 
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Рис. 5. Схема стрампа с ориентировочными габаритами, пунктирной окружностью обозначен диаметр  

самостоятельного разворота человека, передвигающегося на кресле-коляске (схема автора статьи) 
 

Для создания доступной среды при проекти-

ровании пандуса требуется соблюдать такие тре-

бования, как максимально допустимый уклон 

марша, допустимая ширина марша (в чистоте), 

габариты промежуточных площадок, обеспечи-

вающих возможность поворота и разворота на 

кресле-коляске, наличие поручней с возможно-

стью непрерывной опоры [2, 3]. Для обеспечения 

безопасности требуется спроектировать безопас-

ный уклон маршей пандуса, а также оснастить 

его ограждением и колёсоотбойными бортиками, 

играющими в то же время роль тактильного ин-

форматора. Нормативный уклон, удовлетворяю-

щий и требованиям доступности, и требованиям 

безопасности, соблюсти можно за счёт зигзагооб-

разного (или диагонального) объёмно-планиро-

вочного решения, когда высотные отметки верх-

ней и нижней части пандуса (первой и последней 

ступеней лестницы стрампа) будут находиться на 

значительном расстоянии друг от друга (рис. 5). 

Нормативную ширину марша пандуса и габа-

риты площадок также возможно реализовать за 

счёт профиля лестницы. Значительные трудно-

сти и ограничения возникают при проектирова-

нии ограждений и непрерывных поручней, кото-

рыми должны быть оборудованы как лестницы, 

так и пандусы. При объёмно-планировочном ре-

шении стрампа не представляется возможным 

оборудовать пути движения его пользователей 

непрерывными поручнями, в противном случае 

они будут преграждать эти пути движения. В ка-

честве решения существующей проблемы по-

ручни могут быть установлены вдоль боковых 

границ стрампа (подпорных стенок и т.п.), а 

также на ширине лестничного марша стрампа, не 

пересекающегося с пандусом (в месте промежу-

точных площадок). Пандус стрампа оборудовать 

непрерывными ограждениями и поручнями не 

представляется возможным по обозначенной 

выше причине, однако в качестве альтернативы 

ограждению марш пандуса стрампа может быть 

оборудован по своим краям оградительными 

столбиками, не препятствующими движению пе-

шеходов по лестнице. Данное решение имеет 

шанс отвечать принципу разумного приспособ-

ления, провозглашённого в Конвенции ООН о 

правах инвалидов (2006). Роль колёсоотбойных 

бортиков, препятствующих смещению (соскаль-

зыванию) ноги человека, индивидуальных 

средств реабилитации (костылей, трости, ходун-

ков и проч.) или колёс технических средств 

(кресла-коляски, детской коляски, роллатора и 

проч.) за пределы прохожей части пандуса, в ка-

кой-то степени может выполнять вертикальная 

плоскость ступени, образующаяся в случае, если 

плоскость марша пандуса заглублена относи-

тельно поверхностей ступеней (рис. 6). 
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Рис. 6. Разрез стрампа, плоскость марша пандуса утоплена относительно ступеней лестницы 

(схема автора статьи) 
 

Важной особенностью стрампа является то, 

что он предназначен для всех пользователей 

среды, а значит, безопасность использования 

должна быть обеспечена всем. На фоне этого мо-

гут возникнуть противоречия, касающиеся, 

например, расположения марша пандуса относи-

тельно ступеней лестницы. В случае, если по-

верхность марша заглубляется относительно 

проступей, что обеспечивает создание колёсоот-

бойного бортика, возникает угроза для горожан, 

использующих не пандус, а лестницу, так как на 

их пути возникают неровности, о которые можно 

споткнуться. Кроме того, климатические условия 

разных стран и городов подразумевают обильные 

осадки в разные периоды года, которые могут су-

щественно повлиять на качество поверхности 

прохожей части стрампа. 

 
Рис. 7. Схема оценки стрампа на предмет соответствия требованиям «универсального дизайна» о доступности и 

безопасности (схема автора статьи) 
 

Пользователи той среды, в формировании 

которой играют роль в том числе и стрампы, вы-

ражают свою озабоченность ограниченным соот-

ветствием (или полным несоответствием) такого 

объёмно-планировочного решения требованиям 

доступности и безопасности [13]. Так как объ-

ёмно-планировочное решение стрампа в полной 

мере не отвечает этим требованиям (рис. 7), они 

могут применяться лишь как вспомогательный 

элемент организации рельефа, требующий обяза-

тельного дублирования подъёмной платформой 

или лифтом, которые обеспечили бы доступность 

и безопасность при эксплуатации среды всеми её 

пользователями. 

С другой стороны, неординарное архитек-

турное решение, пространственная интеграция 

двух различных элементов (лестницы и пандуса) 

в один (страмп), частичная экономия дефицит-

ного городского пространства, объясняемая этой 

интеграцией, объединение путей движения всех 

горожан в единый маршрут и отсутствие про-

странственной и социальной сегрегации по ка-

кому бы то ни было признаку делает такое реше-

ние, как страмп, ярким примером, иллюстрирую-

щим принцип разумного приспособления. 
Выводы. Официальная и нормативно-про-

изводственная литература в России не включает 

в себя понятие стрампа, однако оно встречается в 

различных методических руководствах, таких 

как, например, «Стандарт комплексного разви-

тия территорий», разработанный Минстроем 

России при участии фонда «ДОМ.РФ» и консал-

тингового бюро «Стрелка». Кроме того, такое ре-

шение встречается на практике при ланд-

шафтном проектировании открытых обществен-

ных пространств, в связи с чем возникает потреб-

ность в детальном анализе таких решений с точки 

зрения требований, предъявляемых к универ-

сальной городской среде. Анализ на соответствие 

российским нормам в области доступности го-

родской среды маломобильным группам населе-

ния показывает, что все требования доступности 

и безопасности, предъявляемые к элементам 
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среды, в объёмно-планировочном решении 

стрампов выполнить не представляется возмож-

ным, а значит, при проектировании их в город-

ской среде для организации универсального про-

странства необходимо дублировать их иными 

элементами (пандусами, подъёмными платфор-

мами, пассажирскими лифтами). В то же время, с 

целью привнесения разнообразия в городскую 

среду и вариативности её использования 

стрампы имеют право на существование и тре-

буют разработки планировочных рекомендаций 

по проектированию. 
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EVALUATING STRAMPS FOR COMPLIANCE WITH UNIVERSAL 
DESIGN REQUIREMENTS 

Abstract. The peculiarities of the existing relief within the city boundaries dictate the need to design 

various elements of relief organisation, allowing to connect its different levels in order to create a continuous 

pedestrian network. The most common solutions to this problem are stairs and ramps. However, the require-

ments to their volumetric and planning characteristics do not allow them to be placed in every urban space, 

especially if it has certain planning restrictions. In this connection there is a need to apply various combined 

volume-planning solutions, combining in space various elements of relief organisation. Apart from the prac-

tical component, such solutions can also diversify public urban spaces. As one of such solutions in some cases 

it is proposed to apply stramps, which are the object of the presented research. The subject is the study of their 

volume-planning characteristics and their compliance or non-compliance with the normative requirements of 

the concept of «universal design» by analysing the Russian official and normative-production literature, as 

well as by analysing the world experience of design and construction. Based on the results of the study, a 

summary analysis is presented on the compliance of straps with the two main requirements of «universal de-

sign» – the requirements of accessibility and safety, and some recommendations are given within the frame-

work of the principle of reasonable accommodation. 

Keywords: universal design, universal urban environment, organisation of universal environment, ramp, 

stramp, accessibility requirements, principle of reasonable accommodation. 
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