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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ МЕЖДУНАРОДНЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ 
СТАНДАРТОВ, РЕГУЛИРУЮЩИХ ПРОЦЕССЫ «ЗЕЛЕНОГО» СТРОИТЕЛЬСТВА 

Аннотация. В XX веке в архитектуре и строительной отрасли появилось новое направление «зе-

леного» строительства. Под «зеленым» или экологическим строительством принято понимать про-

цесс возведения и эксплуатации зданий, обладающих набором особых характеристик. Они отвечают 

требованиям ресурсосбережения и энергоэффективности, являются экологически чистыми, сни-

жают уровень антропогенного воздействия на окружающую среду, а их концепция соответствует 

принципам устойчивости. На сегодняшний день многие страны имеют успешный опыт разработки и 

реализации комплексов мер по контролю и стимулированию экологического «зеленого» строитель-

ства. Наиболее широко распространенными экологическими стандартами являются BREEAM, LEED 

и DGNB. В исследовании рассмотрены наиболее широко распространенные международные стан-

дарты экологической сертификации зданий, а также определены основные группы критериев, кото-

рые предъявляют «зеленые» стандарты к процессам возведения и эксплуатации зданий и сооружений. 

Проведен сравнительный анализ требований ведущих международных стандартов к строительству 

зданий и выявлены общие черты, преимущества и недостатки международных стандартов зеленого 

строительства. Сделаны выводы, что системные подходы, реализуемые в стандартах BREEAM, 

LEED и DGNB позволяют максимально достоверно оценить проект, учитывая его функциональное 

назначение. Упомянутые системы регулирования экологического строительства имеют выраженную 

инженерно-техническую направленность. Принципы международных экологических стандартов 

строительства BREEAM, LEED и DGNB легли в основу национальных систем стандартов, регулиру-

ющих «зеленое» строительство во всем мире. 

Ключевые слова: экологическое строительство, международные стандарты, сертификация, 

энергосбережение, ресурсосбережение.  
 

Введение. С 60-х XX века в США, Европе, 

Австралии и Новой Зеландии получили широкое 

признание идеи о бережном отношении к при-

родной среде (воздуху, воде, почве, лесным мас-

сивам и т.д.) [1]. Постепенно вопросы охраны 

окружающей среды стали одним из значимых 

элементов нормативно-правовой системы мно-

гих стран мира. 

К середине 1980-х годов экологические про-

блемы были в центре внимания общественности 

в связи с чередой международных катастроф, 

нанесших тяжкий вред окружающей среде, таких 

как катастрофа в Бхопале в 1984 году [2], ядер-

ный взрыв на Чернобыльской АЭС в 1986 году и 

разлив нефтяного танкера Exxon Valdez в 1989 

году [3]. Озабоченность мирового сообщества 

устойчивостью экологической обстановки резко 

возросла [4]. По этой причине во многих отрас-

лях, в том числе в области строительства и архи-

тектуры, особое внимание стало уделяться аспек-

там экологии, в частности, энергоэффективно-

сти, ресурсосбережению и снижению негатив-

ного воздействия от деятельности человека на 

окружающую среду. 

С ростом беспокойства о росте негативного 

антропогенного воздействии на окружающую 

среду возникла и необходимость минимизиро-

вать и предотвратить негативные воздействия. 

Это стало возможно путем введения особых нор-

мативов в области охраны природы и экологии. 

На рубеже XX–XXI веков разрабатываются и 

вводятся первые экологические стандарты, регу-

лирующие процессы строительства зданий и со-

оружений [5].  

Предметом изучения являются категории и 

критерии международных экологических стан-

дартов, регулирующих процессы «зеленого» 

строительства.   

Целью работы является обзор основных 

программ сертификации в сфере экологического 

строительства и сравнение их систем оценки. За-

дачи исследования: 

 изучить основные международные стан-

дарты экологической сертификации зданий;  

 определить основные категории и группы 

критериев в структуре международных стандар-

тов экологического строительства;  

 провести сравнительный анализ требова-

ний, предъявляемых международными стандар-

тами к процессам строительства и эксплуатации 

зданий и сооружений;  
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 выявить общие черты, преимущества и 

недостатки международных стандартов зеленого 

строительства. 

Методология. В статье применяется сово-

купность методов эмпирического и теоретиче-

ского анализа предмета исследования. Основ-

ными методами работы являются теоретический 

анализ источников по «зеленому» строительству, 

метод обобщения эмпирического материала и 

применения полученных сведений в отношении 

нового материала. Используются методы класси-

фикации данных и сравнительного анализа дан-

ных. 

В целях создания общей картины по приме-

нению международных стандартов экологиче-

ского строительства осуществлен анализ источ-

ников по смысловым единицам («зеленое/эколо-

гическое строительство», «зеленый/экологиче-

ский стандарт», «BREEAM», «LEED», «DGNB», 

«энергоэффективность», «ресурсосбережение» и 

т.д.). 

Обзор литературы. Вопросы экологии ар-

хитектурного пространства активно затрагива-

ются в отечественных и зарубежных исследова-

ниях с 1970-х годов. Работы А.П. Вергунова,  

В.В. Владимирова, Н.М. Демина, А.Г. Больша-

кова, А.Н. Тетиора посвящены изучению охраны 

окружающей среды в процессах строительства. 

Тема экологии проектирования и архитек-

турно-пространственной организации жилой, 

производственной и общественной среды отра-

жается в работах В.В. Алексашиной, С.А. Декте-

рева, А.В. Крашенинникова, А.Д. Куликова и 

Б.М. Давидсона. 

Проблемы обеспечения экологической без-

опасности при строительстве зданий и сооруже-

ний затрагиваются в исследованиях Е.М. Мику-

линой, В.А. Нефёдова, Н.Г. Благовидовой, Р. 

Арнхейма, Дж. Гибсона, Э. Эдвардс-Причарда. 

Большое внимание роли экологических нор-

мативов в архитектурно-градостроительном про-

ектировании уделяется в трудах В.П. Князевой и 

С.Б. Чистяковой. К вопросам стандартизации 

экологического строительства обращаются в 

своих научных работах А. Гуткин, Г.Д. Крылова, 

Н.В. Соколова, Е.А. Сухинина, А.Ю. Соколов-

ская и Х. Смиф. 

Основная часть. В зарубежном архитек-

турно-градостроительном проектировании пе-

риод конца XX – начала XXI вв. был отмечен 

процессом разработки и внедрения устойчивых 

нормативных требований. Эти изменения, в 

первую очередь, были призваны повысить уро-

вень экологичности зданий и городских образо-

ваний [6]. Результатом масштабной работы в 

этом направлении стало появление ряда между-

народных систем экологической сертификации 

строений [7].  

Первый добровольный метод экологической 

оценки зданий был представлен в 1990 году Ве-

домством по исследованиям в строительстве Ве-

ликобритании (BRE). Целью разработанного 

стандарта строительства BREEAM (BRE 

Environmental Assessment Method) была объек-

тивная оценка экологических характеристик но-

вого или уже существующего здания [8]. Эта ме-

тодика также способствовала стимулированию 

девелоперов, инвесторов и строителей к дости-

жению более высоких характеристик экологич-

ности возведения зданий по сравнению с типич-

ными методами строительства.  

BREEAM провозглашает следующие гло-

бальные цели: смягчение негативного воздей-

ствия зданий на окружающую среду, повышение 

социального и экономического рейтинга зданий, 

имеющих экологический сертификат, обеспече-

ние независимой экспертной оценки зданий, сти-

мулирование спроса на сертифицированные зда-

ния, популяризация использования в строитель-

стве экологически чистых строительных матери-

алов.  

В зависимости от типа сооружения, стандарт 

BREAM предлагает несколько схем сертифика-

ции: 

1) BREEAM Communities (для объектов ге-

неральной планировки, включающих большое 

количество зданий); 

2) BREEAM New Construction для новых 

объектов строительства; 

3) BREEAM In-Use для существующих зда-

ний, которые уже находятся в эксплуатации; 

4) BREEAM Refurbishment для оценки ре-

монта внутренней и внешней отделки зданий. 

В процессе сертификации сооружению при-

сваиваются баллы в зависимости от степени ис-

полнения заявленных требований. Следует отме-

тить, что каждая схема сертификации BREEAM 

предполагает наличие требований, обязательных 

для исполнения. 

Согласно методикам BREEAM, после про-

хождения процедуры многофакторной оценки, 

сооружению присваивается одна из пяти пред-

ставленных в рейтинге категорий (рис. 1):  

 «Pass» (сертифицирован) при рейтинге 

30–40 %; 

 «Good» (хорошо) при рейтинге 45–54 %;  

 «Very Good» (очень хорошо) при рей-

тинге 55–69 %; 

 «Excellent» (отлично) при рейтинге  

70–84 %; 

 «Outstanding» (превосходно) при рей-

тинге выше 85 %. 
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Рис. 1. Примеры сооружений, сертифицированных по системе BREEAM 

 

Независимая оценка качества зданий между-

народным экспертным сообществом (третьей 

стороной) обеспечила стандарту BREEAM широ-

кое рыночное применение. Благодаря тому, что 

система сертификации BREEAM признает одоб-

ренные национальные строительные нормативы, 

в течение последующих лет этот она была 

успешно адаптирована в других странах. На ос-

нове стратегии BREEAM были разработаны 

стандарты экологического строительства в Ка-

наде, Китае и Новой Зеландии. 

В 1998 году в США американским Советом 

по зеленым зданиям была представлена нацио-

нальная система стандартизации экологического 

строительства LEED (The Leadership in Energy 

and Environmental Design) [9]. Эта методика была 

предложена в качестве основного «зеленого» 

строительного стандарта для измерения энер-

гоэффективности и экологичности проектов и 

зданий. На сегодняшний день соискание серти-

фиката предполагает полное выполнение всех 

условий стандарта. Несоответствие какому-либо 

заявленному критерию в системе оценки делает 

получение знака LEED невозможным.  

Обновленная версия LEED, опубликованная 

в 2009 году состоит из нескольких разделов. В 

них изложены обязательные требования строи-

тельной площадке, транспортной доступности, 

инфраструктуре, эффективности энерго- и водо-

потребления, используемым материалам и ресур-

сам, качеству среды помещений и интеграцион-

ным процессам. К числу обязательных к испол-

нению новых требований LEED, среди прочих, 

относятся необходимость внедрения инноваци-

онных стратегий планирования застройки, а 

также использование инженерно-технических 

новаций в процессе строительства. 

Для разных типов сооружений и этапов стро-

ительства или эксплуатации объектов разрабо-

таны несколько схем сертификации: 

1) BD+C для этапа проектирования и строи-

тельства зданий; 

2) ID+C для этапа проектирования, строи-

тельства и разработки дизайна интерьера; 

3) O+M для этапа проведения строительных 

работ и технического обслуживания; 

4) ND для комплексного развития районов; 

5) Homes для жилых зданий; 

6) Cities для районов и городских агломера-

ций. 

LEED, как и BREEAM, – рейтинговый стан-

дарт и имеет особую систему начисления баллов 

для оценки уровня экологичности здания [10]. 

Уровень сертификата объекта строительства за-

висит от итогового количества присвоенных бал-

лов (рис. 2). Система оценки предполагает начис-

ление основных баллов за выполнение обязатель-

ных требований, без которых сертификация не-

возможна, и дополнительных баллов. Всего су-

ществует четыре типа сертификата LEED:  

 «Certified» (базовый) при рейтинге 40–49 

баллов; 

 «Silver» (серебряный) при рейтинге 50–59 

баллов; 

 «Gold» (золотой) при рейтинге 60–79 бал-

лов; 

 «Platinum» (платиновый) при рейтинге 

выше 80 баллов.  

Основным нормативным документом про-

граммы «зеленого» строительства в Германии яв-

ляется разработанный в 2009 году Советом по 

устойчивому развитию строительства Германии 

стандарт DGNB (Deutsche Gesellschaft für Na-

chhaltiges Bauen) [11]. Сертификат соответствия 

DGNB получил широкое распространение в гер-

маноязычных странах Европы. Принципы этого 

стандарта основаны на базовых положениях 

BREEAM и LEED. В стандарте выделено шесть 

категорий оценки проекта строительства и са-

мого сооружения:  

 экологическое качество здания; 

 экономическое обоснование проекта; 

 социально-культурные и функциональ-

ные качества объекта; 
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 технологии возведения и эксплуатации; 

 качество процессов строительства; 

 расположение, инфраструктура и окру-

жающая среда. 
 

 

 
 

Рис. 2. Примеры сооружений, сертифицированных по системе LEED 
 

 

Несмотря на то, что система стандартов 

DGNB является результатом работы большой ко-

манды экспертов (архитекторов, строителей, ис-

следователей и консультантов), представители 

рынка строительства, а именно бизнесмены и 

технические специалисты, как правило, не при-

глашаются к участию ни в процессе оценки зда-

ний на соответствие, ни к регулярной работе над 

усовершенствованием нормативов [12]. Учиты-

вая тот факт, что стандарт предписывает тща-

тельную проработку экономических обоснова-

ний проекта, это обстоятельство создает опреде-

ленный вакуум для качественного взаимодей-

ствия всех заинтересованных участников [13]. 

Особенностью методологии стандарта 

DGNB является лежащая в его основе концепция 

интегрального планирования. Такой подход поз-

воляет стимулировать сообщество архитекторов, 

строителей и инженеров закладывать цели устой-

чивого развития в концепцию проекта на самой 

ранней стадии его подготовки. Благодаря этому, 

большинство проектов-соискателей сертификата 

изначально проектируются с учетом имеющихся 

или возможных в ближайшем будущем техноло-

гий строительства. Стоит отметить, что качество 

зданий и сооружений, разработанных по методу 

DGNB, подтверждается сертификатом соответ-

ствия только после ввода объекта в эксплуата-

цию [14]. 

По итогам экспертного заключения стандарт 

DGNB предполагает четыре уровня сертификата: 

 «Bronze» (бронзовый) для оценки  

35–50 %; 

 «Silver» (серебряный) для оценки  

50–65 %; 

 «Gold» (золотой) для оценки 65–80 %; 

 «Platinum» (платиновый) для оценки 

выше 80 %. 

Недавно эксперты DGNB представили но-

вый уровень оценки «Diamond» (бриллианто-

вый). Она дополнительно учитывает категорию 

расширенных и меблированных интерьеров. При 

оценке на соответствие уровню «Diamond» рас-

сматривается не только общая концепция здания, 

технические, экономические и социальные ха-

рактеристики. Высокие требования предъявля-

ются к оформлению интерьера, предметам ме-

бели, оснащению бытовой техникой и т. д. 

Отдельным сертификатом «Climate Positive» 

DGNB выделяет образцовые архитектурные про-

екты, которые имеют углеродно-нейтральный 

статус. Знак отличия «Climate Positive» присуж-

дается сроком на один год зданиям, которые со-

ответствуют техническим требованиям и предо-

ставляют необходимые доказательства в рамках 

сертификации эксплуатируемых сооружений 

(рис. 3). 

В отличие от BREEAM и LEED, немецкая 

система сертификации имеет уникальные требо-

вания к этапам строительства и процессу подбора 

материалов, а также учитывает экономические 

аспекты и программу эксплуатации здания в те-

чение 50 лет, поэтому DGNB часто называют 

«стандартом второго поколения» (рис. 4).  

К 2022 году по данным аналитических отче-

тов международных организаций по проведению 

процедур оценки и выдаче сертификатов, в мире 

насчитывается более 300 тысяч эксплуатируемых 

«зеленых» зданий [16]. Оценивая количество 

проектов, ожидающих и проходящих в настоя-

щее время процедуру соответствия, эксперты го-

ворят о существенном росте сегмента рынка эко-

логического строительства. На долю сертифика-

тов, имеющих на сегодняшний день наиболее 
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широкое распространение (британский стандарт 

BREEAM, американский LEED и немецкий 

DGNB) в мировой практике приходится почти 

половина выданных сертификатов – порядка 120 

тысяч [17]. 

 

 

 
Рис. 3. Примеры сооружений, сертифицированных по системе DGNB 

 

 
Рис. 4. Сравнительный анализ международных экологических стандартов Питера Мосле [15] 

 

Системы сертификации, имеющие в своей 

структуре схожие критерии оценки, как правило, 

отличаются способами проведения процедур со-

ответствия и требованиями к полноте выполне-

ния каждого критерия. Стандарты, разработан-

ные в странах с более жестким национальным за-

конодательством в области строительства, имеют 

более сложную структуру оценки, а сама проце-

дура соответствия предъявляет повышенные тре-

бования к выполнению критериев. Например, Ев-

ропейское строительное законодательство отли-

чается более градостроительными требованиями 

и нормами строительства и эксплуатации зданий, 

чем аналогичные законодательные и норматив-

ные документы, регулирующие отрасль строи-

тельства в США [18]. Поэтому проекты, получив-

шие статус соответствия «Platinum» по оценке 

LEED, в системе BREEAM могут претендовать 

только на уровень «Very Good» [19]. Более того, 

в британской системе сертификат соответствия 

выдается дважды – на этапе проектирования и по 

завершении работ. Американский сертификат 

выдается один раз после введения объекта в экс-

плуатацию. 

Рассматривая международные программы 

экологической сертификации зданий, которые 

получили самое широкое применение (BREЕAM, 

LEED, DGNB), можно выделить основные кате-

гории оценки и критерии, которые учитываются 

экспертами при формировании рейтинга (табл. 

1). 
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Таблица 1 

Сравнительный анализ систем экологической оценки объектов строительства 
 

Категории/критерии BREEAM LEED DGNB 
Организационные вопросы, ввод объекта строительства в эксплуатацию 

Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 16,38 % 15,36 % 20,40 % 

Ввод здания в эксплуатацию и управление объектом 5,12 %  4,56 % 

Оценка качества подготовки проекта и комплексное планирование   5,39 % 

Уровень шума на стройплощадке 3,54 %  1,09 % 

Защита качества воздуха и водных ресурсов в процессе строительства 2,08 % 4,91 % 3,43 % 

Безопасность и охрана 1,31 %  2,15 % 

Раздельная утилизация бытового мусора и его вывоз 4,33 % 8,29 % 2,69 % 

Мероприятия по проведению аудита систем здания  2,16 % 1,09 % 

Устойчивое развитие территории, влияние на окружающую среду 
Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 12,64 % 9,60 % 10,22 % 

Сочетание архитектурного стиля здания с окружающей застройкой 3,15 %  3,21 % 

Снижение негативного воздействия на окружающую среду 6,67 % 3,91 % 4,14 % 

Комплекс мероприятий по поддержке биоразнообразия прилегающей 

территории 

0,87 % 1,15 %  

Реабилитация загрязненной ранее территории 1,95 %   

Расположение площадки застройки  3,09 %  

Учет региональных природных особенностей  1,45 % 2,87 % 

Доступность и инфраструктура 
Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 10,92 % 7,84 % 14,28 % 

Доступность общественного транспорта 6,44 % 5,32 % 6,36 % 

Близость объектов обслуживания и соцкультбыта 3,12 %  5,87 % 

Эффективность пешей доступности объекта строительства   2,05 % 

Мероприятия по обеспечению емкости парковки 1,36 % 2,52 %  

Инженерно-технические системы и оборудование 

Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 20,02 % 34,56% 14,29 % 

Минимизация выбросов парниковых газов 1,03 % 2,89 % 3,09 % 

Фильтрация стоков здания для снижение загрязнения природных водо-

токов 

3,31 % 3,77 %  

Контроль и сокращение выбросов СО и СО2 3,44 % 3,25 % 3,87 % 

Использование приборов учеба электроэнергии 2,54 % 4,98 %  

Использование энегоэффективных технологий 5,38 % 8,8 2% 5,94 % 

Минимизация служебного и личного освещения 0,74 % 1,66 %  

Счетчики расхода воды 2,46 % 2,09 %  

Использование систем рециркуляции воды 1,12 % 3,09 % 1,39 % 

Мероприятия по снижению светового загрязнения  1,86 %  

Контроль общего теплового комфорта здания  2,15 %  

Комфорт при эксплуатации объекта 

Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 7,28 % 0% 12,28 % 

Тепловой комфорт жилых площадей 2,02 % 

 

3,21 % 

Микроклимат (качество внутреннего воздуха и воды) 4,65 % 4,81 % 

Звуковой комфорт  2,94 % 

Визуальный комфорт 0,61 % 1,32 % 

Эффективное использование материалов 
Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 10,92 % 19,20 % 6,12 % 

Повторное использование материалов 2,09 % 3,04 %  

Использование быстровозобновляемых материалов  4,12 %  

Повторное использование отходов и вторсырья 2,34 % 1,83 %  

Использование экологических строительных материалов 6,49 % 7,89 %  

Использование региональных строительных материалов  2,32 %  

Использование огнестойких материалов   1,86 % 

Энерго- и гидроизоляционное качество здания   4,26 % 

Конструктивные решения 
Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 3,64 % 3,84 % 6,11 % 

Возможность преобразования/реконструкции   1,98 % 

Легкость демонтажа здания   4,13 % 

Использование несущих конструкций (при реконструкции) 3,64 % 3,84 %  
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Категории/критерии BREEAM LEED DGNB 

Объемно-планировочные решения 
Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 14,56 % 5,76 % 6,13 % 

Эффективно используемая площадь   1,97 % 

Вентилируемая площадь здания 2,36 % 1,82 %  

Устройство крыши   1,25 % 

Мероприятия по использованию (не)возобновляемой энергии 4,88 % 3,94 % 2,91 % 

Сбор и использование дождевой воды 0,92 %   

Планировка здания и помещений для эффективного использования 6,04 %   

Эстетические решения 
Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 1,82 % 1,92 % 4,08 % 

Влияние на людей   2,87 % 

Использование концепции искусства архитектуре   1,21 % 

Индивидуальная концепция жилых помещений  1,28 %  

Обеспечение вида из окон жилых помещений 1,82 % 0,64 %  

Инновации 
Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 1,82 % 1,92 % 0 % 

Использование инновационных решений и технологий 1,82 % 1,92 %  

Экономическое качество 
Кол-во требований рассматриваемого раздела в общей структуре, % 0 % 0 % 6,09 % 
Экономические расходы здания, связанные с жизненным циклом   2,64 % 

Экономическое значение стабильности проекта застройки 2,94 % 

Учет экономической безопасности и рисков 1,51 % 
 

Анализируя систему критериев, которыми 

руководствуются эксперты, можно сделать вы-

вод, что большинство международных стандар-

тов имеют выраженную инженерно-техническую 

направленность, а к объемно-планировочным, 

конструктивным и эстетическим решениям вы-

двигается относительно небольшое количество 

требований. Гораздо большее внимание уделя-

ется, например, качеству проектных и инже-

нерно-геодезических изысканий, а также процес-

сов застройки [20]. Например, стандарт DGNB 

четко регламентирует подготовительные и про-

ектные этапы как основополагающие в эффек-

тивной работе по возведению экологического 

здания. Своевременное внедрение принципов со-

ответствия экологическим стандартам в строи-

тельстве является ключевым шагом к их дальней-

шей качественной и эффективной реализации 

[21]. Во всех международных системах оценки 

большое внимание уделяется энергоэффектив-

ным архитектурным решениям. Направленность 

на сбережение энергии позволяет не только 

уменьшить в ней действительные потребности 

здания, но также создать благоприятный для че-

ловека микроклимат в помещении и обеспечить 

повышенный уровень комфорта. Кроме того, 

строго оцениваются параметры места застройки, 

ориентации здания по сторонам света, архитек-

турное формообразование и эстетическое сочета-

ние здания с окружающей застройкой [22]. Каж-

дый стандарт оценивает уровень общественно-

деловой и транспортной инфраструктуры приле-

гающей среды.  

Большое количество критериев учитывается 

в требованиях к строительным ресурсам – каче-

ству и долговечности материалов, их примене-

нию, хранению и утилизации. Согласно анализу, 

приоритет в «зеленых» стандартах отдается мате-

риалам с пониженным негативным влиянием на 

окружающую среду и здоровье человека или с 

его нулевым значением [23]. Однако, строитель-

ные материалы должны обладать всеми необхо-

димыми физическими свойствами для качествен-

ного исполнения строительных проектов. От-

дельно оценивается использование материалов, 

которые обладают свойствами снижения теп-

лопотерь здания. 

Критерии рационального использования 

энергетических и водных ресурсов имеют ключе-

вое значение практически во всех системах эко-

логической сертификации зданий.  Получение 

сертификата соответствия предполагает, в 

первую очередь, оптимальное использование ре-

сурсов. Также учитывается степень применения 

инновационных технологий по сокращению ис-

пользования природных ресурсов [24]. 

В рамках оценки по критериям комфорта и 

качества внешней и внутренней сред внимание 

уделяется степени рационального планирования, 

удобства эксплуатации помещений, а также воз-

действию пространств здания на физическое, 

психологическое и эмоциональное здоровье че-

ловека [25]. Параметры внешней среды вклю-

чают в себя аспекты инфраструктуры, уровень 

эстетической привлекательности объекта строи-

тельства, наличие в близкой доступности рекреа-

ционных зон и озелененных пространств. В по-

следние годы все больше внимания в структурах 
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стандартов уделяется наличию условий для ком-

фортной эксплуатации объекта маломобильными 

группами населения и людьми с ограниченными 

возможностями здоровья [26]. При оценке внут-

ренней среды учитываются воздушно-тепловые, 

световые и акустические характеристики всех 

помещений здания. Стандарты нового поколения 

предполагают внедрение в процессы строитель-

ства и эксплуатации объекта новых технологиче-

ских и «умных» решений для контроля и управ-

ления инженерными системами здания. 

По критериям качества санитарной защиты 

и утилизации отходов проводится оценка приме-

няемых методов снижения количества отходов в 

процессах строительства и эксплуатации здания, 

наличие возможности сортировки отходов, каче-

ство систем утилизации всех видов отходов на 

протяжении всего жизненного цикла здания – от 

проектировки и строительства до эксплуатации и 

сноса самого сооружения.  

На сегодняшний день успешно реализованы 

и активно применяются 32 национальные си-

стемы стандартов в 24 странах мира. В своем 

большинстве они базируются на принципах «ли-

деров» – BREEAM, LEED или DGNB [4]. Среди 

национальных стандартов экологического строи-

тельства, получивших широкое применение –  ав-

стралийская система Green Star, французский 

сертификат HQE, адаптированные аналоги LEED 

в Канаде и BREEAM в Нидерландах, локальные 

сертификаты Green Star в Австралии, Новой Зе-

ландии и ЮАР, системы сертификации CASBEE 

в Японии, GBI в Малайзии, Tree Star в Китае, 

Green Mark в Сингапуре [27, 28]. Практически 

каждый год национальные стандарты усовер-

шенствуются, а также появляются новые, кото-

рые в большинстве своем учитывают факторы 

местного климата, тонкости строительного зако-

нодательства, культурные, социальные и эконо-

мические аспекты.  

Например, структура австралийской си-

стемы экологической сертификации зданий 

Green Star была разработана по опыту BREEAM 

и LEED. Однако, основные базовые принципы 

стандарта сформулированы с учетом националь-

ных особенностей, в частности, жаркого климата 

и повышенной влажности [29]. Green Star прово-

дит оценку соответствия по рейтинговой си-

стеме. Учитываются параметры и характери-

стики проекта по 9 категориям, согласно струк-

туре LEED. Австралийский Green Star является 

стандартом «второго поколения», поэтому, как и 

DGNB, большое внимание уделяет внедрению 

принципов устойчивости во всех процессах стро-

ительства и эксплуатации зданий, оценивает сте-

пень использования инженерно-технологических 

инноваций, а также предъявляет требования глу-

бокой степени проработки экономического обос-

нования проекта.  

В Китае до 2007 года широкое применение 

имела методика оценки по стандарту LEED. Од-

нако, в виду высоких темпов урбанизации, при-

ведших к массовому строительству в городских 

агломерациях, правительством страны было при-

нято решение о разработке национальной си-

стемы. Стандарт получил название Three Star и 

был сформулирован с учетом большого количе-

ства локальных факторов (климат страны, высот-

ность зданий, плотность застройки, националь-

ные и культурные особенности). Структура Three 

Star состоит из шести стандартных категорий, ко-

торые учитывают степень энергоэффективности 

здания, мероприятия по ресурсосбережению, ис-

пользование инновационных технологий в про-

цессах строительства здания и управления объек-

том и т.д. По итогам процедуры соответствия вы-

ставляется оценка: достижение каждого из трех 

уровней (One-, Two- или Three-Star) означает 

успешное соискательство сертификата, а общий 

суммарный бал не рассчитывается и не влияет на 

итоговый результат [30].  

Законодательство Японии отличается 

весьма строгой регламентации строительных 

норм. Этот фактор отразился и в структуре наци-

онального «зеленого» стандарта CASBEE. По 

мнению экспертов отрасли, критерии оценки в 

японском стандарте содержат самые четкие и 

строгие описания, а требования к их выполнению 

весьма жесткие по сравнению с другими систе-

мами [7, 31]. Как показывает практика экологи-

ческого строительства в Японии, именно такой 

подход позволяет достичь максимального сниже-

ния негативного антропогенного воздействия в 

области строительства на окружающую среду в 

мегаполисе в условиях очень высокой плотности 

застройки. 

В Южной Африке успешно применяется 

национальная система сертификации SBAT 

(Sustainable Building Assessment Tool). Стандарт 

предполагает оценку проекта по трем катего-

риям, который включают в себя в общей сложно-

сти 15 параметров. SBAT базируется на парамет-

рах, отраженных в немецком стандарте DGNB, 

что позволяет качественно оценивать не только 

процессы возведения здания, но и его последую-

щей эксплуатации в социально-экономической 

системе страны. В структуру южноафриканского 

сертификата, помимо стандартных, включены 

категории экономики, здравоохранения и образо-

вания. Особое внимание в стандарте уделяется 

процессам вовлечения местного сообщества в до-

стижение социальной устойчивости и повыше-

ние уровня благополучия населения [32].  
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Выводы. 
1. Международные системы экологической 

оценки зданий, которые получили самое широ-

кое применение (BREEAM, LEED, DGNB) 

имеют несколько схем сертификации для разных 

типов сооружений и этапов строительства. Такой 

подход позволяет максимально достоверно оце-

нить проект, учитывая его функциональное 

назначение. 

2. Как правило, системы сертификации яв-

ляются рейтинговыми стандартами и имеют си-

стему начисления баллов для оценки уровня эко-

логичности здания. Уровень сертификата, при-

своенный объекту, строительства зависит от ито-

говой оценки экспертов. Некоторые стандарты 

устанавливают обязательные требования, без вы-

полнения которых сертификация невозможна, а 

также предполагают систему особую систему 

оценки: баллы за соблюдение обязательных и до-

полнительных требований начисляются раз-

дельно.  

3. Большинство международных стандар-

тов имеют инженерно-техническую направлен-

ность и предъявляют большое количество обяза-

тельных к выполнению требований из категорий 

энергосбережения, ресурсоэффективности и ка-

честву проектирования. 

4. В основу большинства национальных 

рейтинговых стандартов легли принципы систем 

сертификации BREEAM, LEED или GGNB, кото-

рые были адаптированы с учетом локальных осо-

бенностей страны, в которой применяется нацио-

нальный сертификат. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF INTERNATIONAL STANDARDS  
FOR GREEN BUILDING 

Abstract. In the 20th century, a new direction of green construction appeared in architecture and con-

struction industry. Green building implies the process of constructing and operating buildings that are envi-

ronmentally friendly and sustainable, energy efficient, technologically advanced and comfortable for human 

habitation. Nowadays, many countries have a successful experience in developing and implementing systems 
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to control and encourage green building. The most widespread ecological standards are BREEAM, LEED and 

DGNB. These main international standards for green certification of buildings are reviewed in the research. 

The main groups of criteria described in the green standards are identified. A comparative analysis of the 

requirements to the construction processes of international green standards is performed. Common features, 

advantages and disadvantages of international green building standards are revealed. The systemic ap-

proaches implemented in BREEAM, LEED and DGNB allow a building project to be assessed as reliably as 

possible and take into account its functional purpose. Green building standards have a strong engineering 

focus. BREEAM, LEED and DGNB principles have become the basis for local green building standards 

around the world. 

Keywords: green building, green standards, certification, energy efficiency, resource saving, environ-

mental construction 
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