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РОСТОВСКИЙ ТЕАТР КУКОЛ: «СТАРОЕ» И «НОВОЕ» В АРХИТЕКТУРЕ  
СОВЕТСКОГО МОДЕРНИЗМА 

Аннотация. Ростовский Театр кукол – один из интереснейших примеров раннего этапа совет-
ского модернизма в регионе – имеет необычную историю строительства, определившую его своеоб-
разие. Лаконичное с упрощенными формами здание, внешне соответствующее образу массовой за-
стройки 1960–1970 годов, при этом обладает особенными чертами, отличающими его в ряду анало-
гичных построек – сомасштабность и гармоничное включение в окружающую пространственную 
среду, соответствие архитектурных форм здания расположенному рядом жилому комплексу Дом 
сотрудников госбезопасности, включение в архитектуру здания мозаичного панно. На основе натур-
ных исследований Кукольного театра, изучения архивных материалов, в том числе проектных черте-
жей, авторам удалось уточнить факты истории строительства, выявить черты стилистики мо-
дернизма, особенности пространственно-планировочной структуры и архитектурно-художествен-
ного образа здания. Был использован метод сравнительного анализа, сопоставления материалов 
натурных и историко-архивных исследований Кукольного театра с проектной документацией и со-
хранившимися изображениями Благовещенской церкви, на месте которой он был построен. специ-
фика объекта, определяющая многие современные проблемы его эксплуатации и охраны, заключается 
в том, что внутренний объем включает остатки конструкций разрушенной Благовещенской церкви. 
Небольшое по масштабам здание стало наглядной иллюстрацией столкновения «старого» и «нового» 
в архитектуре советского модернизма, отражением процессов смены эстетических представлений 
времени.  
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Введение. Совокупность явлений советской 
архитектуры временного периода, ограничен-
ного 1955 и 1991 годами, в современной истории 
архитектуры устойчиво определяется как «совет-
ский модернизм». Обобщенно понятие модер-
низм было определено как «условное обозначе-
ние тенденций развития искусства, течений, 
школ, деятельности отдельных мастеров, стремя-
щихся к обновлению художественного языка и 
считающих формальный эксперимент основой 
творческого метода» [1].  

С формальной точки зрения в 1970–1980-е 
годы, когда явления советского модернизма про-
явились наиболее ярко, модернизм в мировой 
практике изживает себя. «В семидесятые кри-
тики уже констатировали, что «новая архитек-
тура» умерла, называя и точную дату ее смерти – 
15 июня 1972 г. В этот день в Сент-Луисе, Мис-
сури, США, были взорваны корпуса квартала 
Проутт-Айгоу» [2]. Вместе с тем, зародившиеся в 
эпоху «оттепели» и развивающиеся на протяже-
нии более чем 30 лет, процессы в архитектуре Со-
ветского Союза опираются в первую очередь на 
принципы мирового модернизма, хотя обуслов-
лены сложившимися на рубеже в конце 1950-х 
годов экономическими требованиями и перело-
мом государственной идеологии. Используя 
слова С.О. Хан-Магомедова, в это время «наша 

архитектура вернулась на столбовую дорогу ми-
ровой архитектуры» [3]. 

В настоящее время произведения 1960–1980 
годов еще не рассматриваются как исторические 
постройки, заслуживающие внимания и нуждаю-
щиеся в охране. Это «предмет, не только не став-
ший национальным достоянием, но и рискующий 
им не стать вовсе» [4]. Причин много, среди них: 

 небольшой временной отрезок, отделяю-
щий эти произведения от современности; 

 тиражирование лучших идей архитек-
туры модернизма в массовых постройках, упро-
щенных и низкокачественных; 

 распространение типового строитель-
ства; 

 неготовность широкой общественности к 
признанию художественной ценности упрощен-
ных и стандартизированных произведений мо-
дернизма. 

Вместе с тем в последние годы постепенно 
возрастает интерес к произведениям столичного 
и регионального вариантов советского модер-
низма. Примером может послужить не только по-
явление исследований и публикаций, посвящен-
ных архитектуре 1960-1980гг. в различных реги-
онах Советского Союза, но и пробуждение обще-
ственной инициативы по включению в реестр 
объектов культурного наследия произведений 
модернизма. В Ростове-на-Дону катализатором 
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послужила опасность утраты мозаичных панно в 
результате ремонта и реконструкции произведе-
ний советского модернизма. Так, возник риск 
уничтожения мозаичного панно на фасаде Ро-
стовского кукольного театра в связи с передачей 
объекта в собственность Русской православной 
церкви и намерением провести масштабную ре-
конструкцию с изменением его функции. Моза-
ика по всеобщему признанию обладает художе-
ственной и исторической ценностью, но сюжетно 
и образно не соответствует будущей функции 
объекта. В 2020 году, в результате длительных 
дискуссий, здание вместе с мозаичным панно 
признано выявленным объектом культурного 
наследия. 

В современных условиях обострился инте-
рес к истории строительства модернистских объ-
ектов, проблеме взаимодействия «нового» и 
«старого» в постройках регионального модер-
низма, стала актуальной необходимость широких 
научных исследований архитектуры 1960-1980 
годов. Важным представляется сбор и системати-
зация достоверных историко-архивных материа-
лов, натурные обследования, обмеры, графиче-
ская фиксация сохранившихся объектов и графи-
ческая реконструкция утраченных. 

Научную новизну данной статьи определяют 
систематизация исторических данных, уточне-
ние истории строительства, а также всесторон-
ний анализ архитектурно-художественного и 
конструктивно-технического решения здания 
Кукольного театра в Ростове-на-Дону. Впервые в 
научный обиход вводятся историко-архивные 
материалы, иллюстрирующие историю проекти-
рования и строительства здания. На основе ис-
следования истории строительства и современ-
ного состояния здания Театра кукол в Ростове-
на-Дону были выявлены особенности стилистики 
регионального модернизма. Специфика объекта, 
определяющая многие современные проблемы 
его эксплуатации и охраны, заключается в том, 
что внутренний объем включает остатки кон-
струкций разрушенной Благовещенской церкви. 
Впервые в научной публикации на примере Юга 
России было показано столкновение «старого» и 
«нового» в архитектуре советского модернизма, 
отражающее процессы смены эстетических пред-
ставлений времени. 

Практическая значимость исследования за-
ключается в том, что его материалы могут быть 
использованы при подготовке документов по 
включению произведений советского модер-
низма в реестр объектов культурного наследия, а 
также охранных обязательств по уже включен-
ным объектам, при составлении исторических 
справок по постройкам 1960–1980-х годов. Мате-

риалы натурных обследований, а также истори-
ческие графические и фотографические матери-
алы могут быть востребованы в ходе осуществле-
ния ремонтно-реставрационных работ. 

Методология. В ходе подготовки материа-
лов статьи использовались методы натурных ис-
следований и обмеров объекта, а также части го-
родской территории, на которой до 1964 года 
была Благовещенская церковь, а в 1968 году был 
построен Театр кукол. Многие данные были по-
лучены в ходе историко-архивных исследований. 
Авторами был проведен анализ сохранившихся 
документов и несущих элементов здания с целью 
определения сохранившихся конструкций утра-
ченного храма. Особенности и характерные 
черты Театра кукол как примера советского мо-
дернизма выявлялись с использованием методов 
сравнительного анализа материалов натурных и 
историко-архивных исследований здания в стиле 
советского модернизма с проектной документа-
цией и сохранившимися изображениями Благо-
вещенской церкви, на месте которой оно было 
построено. Авторы также использовали метод 
аналогий. 

Основная часть. Строительство Театра ку-
кол в Ростове-на-Дону относится к начальному 
этапу становления советского модернизма, зда-
ние построено в 1968 году. Это период, когда, го-
воря словами А. В. Анисимова, «желание создать 
что-то достойное было огромным», но при этом 
на практике многочисленные примитивные и од-
нообразные здания «"разбегались" по всей стране 
в виде пятиэтажных панельных домов, двухэтаж-
ных магазинов с большими неуклюжими витри-
нами и зданий типовых школ и детских садов» 
[5]. Ростовский театр кукол мог бы также стать в 
ряд подобных безликих построек, если бы не ряд 
обстоятельств его истории и некоторые архитек-
турно-художественные особенности. Это исто-
рия строительства и постсовеского существова-
ния здания, характер взаимодействия с окружаю-
щей пространственной средой, обогащение архи-
тектурно-художественного образа средствами 
монументального искусства. 

История строительства Театра кукол в 
Ростове-на-Дону. В 1907 году на углу улицы 
Мало-Садовой и переулка Ткачевского (в насто-
ящее время улицы Суворова и переулка Универ-
ситетского) состоялась закладка Благовещенской 
греческой церкви на участке, принадлежавшем 
Эллинскому благотворительному обществу, на 
средства местной греческой общины. Построено 
и освящено здание было в 1909 году, и в том же 
году фотография и информация о новой церкви 
была опубликована в профессиональном жур-
нале «Ежегодник Общества Архитекторов-Ху-
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дожников» [6]. В литературе, посвященной стро-
ительству здания Благовещенской церкви, авто-
рами названы два архитектора. В исторических 
источниках (статье о закладке церкви, Ежегод-
нике Общества Архитекторов-Художников, жур-

нале «Зодчий») в качестве автора указывается ро-
стовский городской архитектор Г.Н. Васильев. 
[6]. По мнению Е.И. Малаховского, автором про-
екта церкви был архитектор И.П. Злобин с учени-
ками, а Г.Н. Васильев осуществлял авторский 
надзор за строительством [7].  

 

 

 

 

Рис. 1. Благовещенская греческая церковь в Ростове-на-Дону. 
Архит. Г. Н. Васильев, 1907–1909 гг. [6, 8] 

Греческая церковь (рис. 1), построенная в 
«античном стиле», имела значительные размеры 
и, по мнению современников, была рассчитана на 
1500 молящихся. В журнале «Зодчий» дано опи-
сание здания: «Стены церкви кирпичные, кладка 
на сложном растворе, с облицовкой инкерман-
ским известняком; из него же сделаны колонны, 
карнизы и прочие наружные украшения. Внут-
ренние потолочные перекрытия и колонны – же-
лезобетонные, системы Геннебика. Отопление 
центральное водяное, с вытяжной вентиляцией. 
Иконостас мраморный (из греческого мрамора с 
острова Самос)» [9]. 

В 1930-е годы в здании храма разместили 
детскую техническую станцию, с 1942 по 1958 гг. 
была возвращена функция церкви, а с 1959 года в 
здании разместили спортзал и мастерские сосед-
ней школы. [7]. 

В 1965 году после решения об устройстве 
Театра кукол в Ростове-на-Дону строительная ор-
ганизация УНР-612 приступила к демонтажу 
предусмотренных проектом частей Благовещен-
ской церкви – колокольни и купола. «Начальной 
стадией предусматриваются работы по разборке, 
и в частности, по разборке мраморных изделий 
как внутри, так и снаружи» [10]. Завершено стро-
ительство было в 1968 году, а мозаичное панно 
было выполнено в начале 1970-х годов (рис. 2) 

Объемно-пространственное и функцио-
нально-планировочное решение здания Ку-
кольного театра в Ростове-на-Дону. Проект Те-
атра кукол был разработан архитекторами Ро-
стовгражданпроекта Л. Адамкович и Е. Потапо-
вым. Чертежи и пояснительная записка к проекту 
показывают стремление авторов максимально 
сохранить конструкции церковного здания, при 
этом скрыв их за новым фасадом в современных 

формах: «существующее здание церкви сохраня-
ется с незначительными изменениями внутрен-
ней планировки» [11]. Следует отметить, что чер-
тежи планов в большей степени раскрывают ха-
рактер сочетания старых стен церкви и новых 
конструкций, чем функционально-планировоч-
ное решение здания кукольного театра. 

Проектируемое здание Театра кукол должно 
было иметь ассиметричный план простой конфи-
гурации, основанный на четкой функциональной 
схеме и графике движения посетителей. «Посе-
титель через главный вход, расположенный в 
центральной части здания, попадает в гардеробы 
– вестибюль и далее в фойе. Кассовый вестибюль 
имеет самостоятельный наружный выход и свя-
зан с вестибюлем - гардеробом. К фойе примы-
кают – помещение буфета с кладовой продуктов 
и моечной и туалетные мужские и женские.» [11]. 
Зрительный зал театра был рассчитан на 300 по-
сетителей. Ряды кресел предполагалось располо-
жить между существующими колоннами таким 
образом, чтобы видимость с каждого места в зале 
была одинаково хорошей. Пол сцены, располо-
женной в бывшем алтаре храма, был устроен на 
одном уровне со зрительным залом. Кроме того, 
предусматривались боковые пожарные выходы и 
специальный помост вдоль портала сцены. 

Сравнительный анализ проектной докумен-
тации и реализованного объема показывает, что 
в ходе строительных работ были внесены изме-
нения. Так, предполагалось «для размещения 
всех необходимых помещений театра кукол, для 
нормальной его работы предусмотрены по ул. 
Суворова постройки в два этажа и по пер. Уни-
верситетскому в один этаж» [11]. В реализован-
ном здании фасад по пер. Университетскому 
также двухэтажный. 
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Архитектурно-художественный образ зда-
ния. Конец 1950-х годов в архитектуре Совет-
ского Союза – это время «творческой пере-
стройки», освобождения от «архаичной стили-
стики», что сопровождалось нарочитым упроще-
нием художественного решения фасадов зданий, 
подчеркнутой приверженностью к «чистоте 
форм». «Значительно сложнее было освоить ху-
дожественно-композиционные средства и при-
емы современной архитектуры, которые были 
наработаны за четверть века зарубежными архи-
текторами, пока наши зодчие с увлечением ис-
пользовали стилистику в духе классического ор-
дера» [3]. Результат творческих поисков вопло-
тился в проектировании подражающих мировым 
тенденциям упрощенных архитектурных форм, 
лишенных деталей. «…Значение архитектуры 
как источника информации, задающего опреде-
ленную эмоциональную программу, осознается 
представителями профессионального сообще-
ства (о чем свидетельствуют многочисленные 
статьи в профессиональных журналах 1970–
1980-х гг.) и не только. Не ослабевает также роль 
архитектурного сооружения как объекта мону-
ментальной пропаганды» [13]. Бедность архитек-
турных форм и отсутствие архитектурного языка, 
определяющего эмоциональную и образную 
наполненность произведения, в зданиях совет-
ского модернизма зачастую компенсируют сред-
ствами синтеза искусств.  

Во второй половине 1960-х годов распро-
страненной практикой стало обогащение архи-
тектурных объектов и градостроительной среды 
средствами монументального искусства. В эти 
же годы активизируется деятельность объедине-
ний художников-монументалистов, профессио-
нальное сообщество формулирует принципы 
синтеза монументально-декоративного и худо-
жественно-оформительского искусства с архи-
тектурой на различных уровнях. «В конце 1978 г. 

в Москве было проведено творческое совещание 
представителей союзов художников и архитекто-
ров СССР и социалистических стран на тему: 
"Синтез изобразительного искусства и архитек-
туры в социалистическом обществе"» [14]. 

Проектом здания Ростовского кукольного 
театра были предусмотрены различные формы 
синтеза архитектуры и монументального искус-
ства, дизайнерские приемы: «светящийся козы-
рек», «дорожки из разноцветных плиток, керами-
ческие вазы с цветами» [15]. В зрительном зале 
благодаря устройству «звезд»-светильников со-
здавался эффект звездного неба. Вместе с тем, 
главным элементом декоративного убранства фа-
садов здания стало мозаичное панно, заполнив-
шее всю плоскость стены главного фасада. Ком-
позиционная и художественно-образная концеп-
ция мозаичного произведения была сформиро-
вана одновременно с разработкой архитектур-
ного проекта. В газетной заметке 1966 года одно-
временно с описанием архитектурной концепции 
раскрываются и основы художественного реше-
ния мозаичного панно: «Панно, эскизы которого 
пока еще в портфелях ростовских художников, 
украсит фасад здания. Вечная тема сказок – по-
беда добра над злом – вот что обещают показать 
в керамике и пластиках молодые художники Е. 
Серебренников и Г. Снесарев» [15]. Окончатель-
ный эскиз произведения и работа в материале 
были выполнены художниками Г.Н. Снесаревым 
и В.В. Коробовым. Композиционно уравнове-
шенная многофигурная композиция сочетает об-
разы сказочных персонажей (Буратино, Маль-
чиш-Кибальчиш, Арлекин) с символическими те-
атральными образами. Лаконичные архитектур-
ные формы нового здания в стилистике модер-
низма поддержаны декоративизмом изобрази-
тельных форм и ограниченной цветовой гаммой 
произведения с преобладанием красного и синего 
цветов на белом фоне (рис. 3).  

 

Рис. 2. Театр кукол в Ростове-на-Дону. 
Архит. Л. Адамкович и Е. Потапов, 1968 г. Фотография 1969 года [12]. Схема плана 
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В асимметричной композиции фасада стена 
с мозаичным панно контрастирует с визуально 
легкой остекленной поверхностью входной 
группы, являясь композиционным и цветовым 

акцентом. Таким образом, мозаика на фасаде по-
могает решить проблему индивидуализации объ-
екта советского модернизма. 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Театр кукол в Ростове-на-Дону. 
Архит. Л. Адамкович и Е. Потапов, 1968 г. Фотография 2020 года. 

Мозаичное панно. Худ. Г Снесарев, В. Коробов 

«Старое» и «новое» в архитектуре Ростов-
ского театра кукол. Период становления совет-
ского модернизма – эпоха «оттепели» – в столич-
ной и региональных архитектурных школах ха-
рактеризуется общими тенденциями в формооб-
разовании нового архитектурного облика зданий, 
отрицающего исторические аналогии. 

В истории архитектуры советского модер-
низма немало примеров сочетания исторических 
и новых форм, демонстрирующих, как правило, 
доминирование архитектуры модернизма. Доми-
нирующее положение «новой» архитектуры по 
отношению к историческим объектам наглядно 
демонстрирует реализованный проект Нового 
Арбата в Москве «Резкий контраст живописного 
облика церкви св. Симеона Столпника постройки 
1679 года на фоне многоэтажных монолитов зда-
ний Нового Арбата в Москве стал своего рода ар-
хитектурной моделью утверждения «нового» в 
«старом»» [16]. В ряде случаев историческое зда-
ние или часть его окружается новой оболочкой, 
скрывается в интерьере модернистской по-
стройки. Таким примером может служить особ-
няк Леве (1885 г., арх. П.П. Зыков) [17] в Москве, 
который в результате реконструкции 1985 года 
был окружен стенами административного здания 
и приобрел лаконичный облик, свойственный ар-
хитектуре ХХ века. При этом интерьеры особ-
няка, контрастирующие с его внешним обликом, 
сохранились. Не менее решительно поступили 
архитекторы с фасадами бывшего доходного 
дома И.Р. Гоц в Ростове-на-Дону, в котором в со-
ветское время размещались кинотеатр «Родина» 

и магазин «Пионер». Не соответствующий тема-
тической направленности кинотеатра и магазина 
фасад в стиле модерн был полностью скрыт не-
прозрачным витражом. В середине 1990-х годов 
в ходе ремонтно-реставрационных работ навес-
ной фасад - витраж был демонтирован и был от-
крыт подлинный облик исторического здания. 

Подобным образом сохранившиеся части 
Благовещенской церкви были скрыты внутри но-
вых конструкций кукольного театра в Ростове, 
колонны, стены и фундаменты которого сохра-
нены и отчасти представляют конструктивную и 
планировочную основу здания, но скрыты 
внутри современных по формам и материалам 
стен. Также, как и подобный подход архитекто-
ров, характеризует отношение к архитектурному 
наследию как к отжившему элементу городской 
застройки, сложившееся в 1960-е годы, вступле-
ние к заметке о строительстве Театра кукол в 
местной периодической печати: «Отступают ста-
рые здания. То в одном, то в другом районе 
нашего города появляются строительные пло-
щадки. Магазины, жилые дома, клубы «вырисо-
вываются» под руками строителей» [15]. 

Сохраненные из соображений экономики и 
«замаскированные» части исторической церкви 
оказали значительное влияние на планировку но-
вого кукольного театра. Так пространство цен-
трального нефа стало зрительным залом, опреде-
лив его параметры и ритм опорных колонн. В 
бывшей алтарной части разместили сцену. Зара-
нее предусмотренное проектом театра сохране-
ние западного фасада в виде внутренней стены, 
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отделяющей входную зону театра от зрительного 
зала, негативно сказалось на пространственных 
характеристиках вестибюля, имевшего таким об-
разом ширину колонного портика бывшей 
церкви, и фойе. Так, например, ряды опорных ко-
лонн и параметры зала отчасти ограничивают ви-
димость. 

Параметрами исторического здания продик-
тованы и простые, лишенные декора, но традици-
онные решения северного, южного и восточного 
фасадов, только главный западный фасад по-
строен в соответствии с эстетическими принци-
пами модернизма. Таким образом, внешне доми-
нирующие новые формы во многом следовали 
логике исторической архитектуры. 

Выводы. В конце 1960 – начале 1970-х го-
дов во многих городах Советского Союза стро-
ятся новые здания для кукольных театров, обра-
зование которых в основном относится к 1930-м 
годам. Самым ярким примером стало новое зда-
ние Кукольного театра С.В. Образцова в Москве 
(1970), прогрессивное функционально-планиро-
вочное решение и техническое оснащение кото-
рого послужили примером для подражания. В 
рамках этого процесса строится здание Ростов-
ского театра кукол. 

История строительства Театра кукол непо-
средственно связана с разрушением историче-
ского здания Благовещенской греческой церкви, 
фундаменты, колонны и часть стен которой стали 
основой пространственно-планировочного реше-
ния интерьера театрального здания, в том числе 
зрительного зала. 

Формы архитектуры модернизма прочиты-
ваются в асимметрии объема Кукольного театра 
и решении главного фасада по переулку Универ-
ситетскому, который, согласно проекту, скры-
вает части старого здания.  

Являясь характерным примером советского 
модернизма, здание Театра кукол демонстрирует 
также ряд особенностей, отличающих его от мас-
совой архитектуры 1960–1980-х годов. Это лако-
ничные геометризованные формы фасадов, со-
масштабность окружающей застройке, использо-
вание средств дизайна и монументально-декора-
тивного искусства в архитектурно-художествен-
ном образе здания. 

Ростовский Театр кукол – специфический 
объект советского модернизма в регионе, иллю-
стрирующий столкновение «старого» и «нового» 
в архитектуре, что обусловило некоторые совре-
менные проблемы его эксплуатации и охраны.  
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ROSTOV PUPPET THEATER: "OLD" AND "NEW" IN THE ARCHITECTURE  
OF SOVIET MODERNISM 

Abstract. Rostov Puppet Theater is an interesting example of the early stage of Soviet modernism in the 
region. It has an unusual building history and originality. The building with laconic and simplified forms 
outwardly corresponds to the image of the mass development of the 1960–1970s. Special features distinguish 
the building from among similar buildings. These are scale and harmony with the environment, compliance 
with the residential complex House of State Security Officers, and mosaic panels. On the basis of field studies 
of the Puppet Theater, the study of archival materials and design drawings, the authors managed to clarify the 
facts of the history of construction, identify the features of the stylistics of modernism, features of the spatial 
and planning structure and the architectural and artistic image of the building. The method of comparative 
analysis is used, comparing the materials of full-scale and historical-archival studies of the Puppet Theater 
with the project documentation and preserved images of the Annunciation Church, on the site of which it was 
built. The internal volume of the theater includes the remains of the structures of the destroyed church. The 
building became a clear illustration of the collision of “old” and “new” in the architecture of Soviet modern-
ism, a reflection of the processes of changing aesthetic ideas of the time. 

Keywords: Soviet modernism, Puppet Theater in Rostov-on-Don, architecture of Rostov-on-Don, monu-
mental art, mosaic, Annunciation Greek Church. 
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