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(НА ПРИМЕРЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА) 

Аннотация. В условиях постоянно растущего уровня урбанизации историко-градостроительная 
среда является одним из самых изучаемых феноменов в современной теории и практике сохранения 
наследия. Произошедшее за последние десятилетия изменение парадигмы наследия и признание чело-
века одной из важнейших составляющих системы его охраны способствуют развитию правового ап-
парата и разработке новых подходов к сохранению городов. На основе анализа международных и рос-
сийских нормативных документов в статье прослеживается связь между трансформацией пред-
ставлений о ценности урбанизированной территории как объекта наследия и эволюцией инструмен-
тария ее охраны, выявляется роль различных элементов среды в сохранении целостности городской 
ткани. При этом значимым элементом признается рядовая застройка, которая позволяет поддер-
живать культурную идентичность и одновременно развивать ценные характеристики среды, обес-
печивая неизменность воспринимаемого образа города. Исторический центр Санкт-Петербурга, об-
ладающий признанной на международном уровне архитектурной, градостроительной и нематериаль-
ной (ассоциативной, мемориальной) ценностью и в связи с этим включенный в Список всемирного 
наследия ЮНЕСКО, характеризуется исключительной целостностью и подлинностью исторической 
городской среды. Эти качества требуют особых, основанных на принципах устойчивости подходов 
к развитию территории, которые обеспечат поддержание целостности историко-градостроитель-
ной среды как элемента среды обитания человека. 
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Введение. Под влиянием ускорения процес-
сов урбанизации и вызванных этим поисков дей-
ственных инструментов охраны городского 
наследия историко-градостроительная среда как 
«комплексно воспринимаемое выражение архи-
тектурно-планировочной структуры» [1] оказы-
вается одним из самых изучаемых феноменов в 
современной теории и практике охраны насле-
дия. 

Задачи и пути сохранения исторических по-
селений, а также значимость тех или иных со-
ставляющих городской среды изучались мно-
гими отечественными и зарубежными специали-
стами. Особенную актуальность эти исследова-
ния приобрели в XX веке в связи с активизацией 
роста городов, которая довольно часто и небезос-
новательно воспринималась как угроза насле-
дию. 

Упорядоченность элементов исторической 
городской среды в пространстве и постоянный 
контакт с человеком делают саму среду уникаль-
ным объектом исследования. И в этом смысле 
она вызывает интерес не только с точки зрения 
истории развития архитектуры и градостроитель-
ства, но и как особое сочетание пространственно-
временных характеристик, при взаимодействии с 

которыми каждый оказывается носителем соб-
ственного представления о ценности того или 
иного элемента среды. 

Признание зависимости между ценностью, 
приписываемой объекту, и стремлением к его со-
хранению [2–7], а также ставшая все более оче-
видной необходимость комплексной охраны 
окружающей среды [8–10] не только дали толчок 
развитию юридического инструментария и раз-
работке новых подходов в области сохранения 
городов, но также поставили человека в центр 
международной системы охраны наследия. 

Основная часть. Сегодня человек с его по-
требностями и представлениями по-прежнему 
оказывается мерой всех вещей. И все чаще спе-
циалисты обращают внимание на сложность 
структуры ценности наследия, которая понима-
ется больше не как некоторая внутренняя особен-
ность объекта, которая может быть определена 
только на основании экспертной оценки [11], но 
как совокупность материальных и нематериаль-
ных характеристик, признаваемых различными 
людьми или группами людей. Это стало причи-
ной внедрения в практику охраны наследия под-
ходов, получивших название социально ориенти-
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рованного (people-centered approach) и ценност-
ного (value-based approach) подходов, а также 
устойчивого комплексного сохранения 
(sustainable integrated conservation). Как след-
ствие, в настоящее время деятельность, связан-
ная с защитой наследия, включает «не только 
охрану материальных ценностей, но также обес-
печение безопасности и совместное использова-
ние наследия для улучшения жизни людей и 
окружающей среды» [12]. В связи с этим одной 
из задач становится использование нового пони-
мания ценности и связанной с этим роли чело-
века в качестве основы для формирования право-
вого поля в области охраны наследия. 

Окружающая среда определяется федераль-
ным законодательством как соединение «компо-
нентов природной среды, природных и при-
родно-антропогенных, а также антропогенных 
объектов» (Федеральный закон от 10.01.2002 № 
7-ФЗ «Об охране окружающей среды», статья 1). 
Понятие «окружающая среда» по своему содер-
жанию сближается с понятием «среда обитания 
человека», под которой понимается «совокуп-
ность объектов, явлений и факторов окружаю-
щей (природной или искусственной) среды, 
определяющая условия жизнедеятельности чело-
века» (Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-
ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благопо-
лучии населения», статья 1). 

Историко-градостроительная среда, объеди-
няя различные – природные и рукотворные, ма-
териальные и нематериальные – элементы и, та-
ким образом, определяя условия повседневной 
жизни людей, является одной из составляющих 
окружающей человека среды и среды его обита-
ния. Особенность такой среды заключается 
также в способности быть источником эстетиче-
ских и мировоззренческих переживаний, а обра-
зующих ее ценных и рядовых объектов – оказы-
ваться для человека «повседневными ориенти-
рами в предметной и социальной действительно-
сти» [13]. Поэтому в современном мире сохране-
ние историко-градостроительной среды вклю-
чает также и поддержание сложившихся в обще-
стве представлений о ценности среды. И все это 
вместе составляет то, что принято называть куль-
турной идентичностью, которая определяет ха-
рактер взаимодействия человека и среды на мест-
ном, региональном и национальном уровнях. 
Представляя собой «тот “каркас”, тот “иммуни-
тет”, которые вырабатывает каждая из культур в 
процессе диалога с другими культурами» [14], 
культурная идентичность оказывается также и 
основой для определения подходов к регламента-
ции процессов сохранения и развития самой 
культурной среды. 

Формирование механизмов правового регу-
лирования охраны историко-градостроительной 
среды происходило постепенно и двигалось от 
решения задач сохранения отдельного объекта к 
защите исторически сложившегося городского 
ландшафта. Это новое представление об охраня-
емом объекте было закреплено в целом ряде нор-
мативных и рекомендательных документов, 
большая часть которых направлена на выделение 
ценных качеств градостроительной среды, а 
также способов ее сохранения, регенерации и 
развития. 

Постепенное движение от понимания необ-
ходимости защиты городского ландшафта 
наравне с природным [15] через осознание важ-
ности координации процессов социально-эконо-
мического развития урбанизированных террито-
рий и сохранения культурного наследия [16], а 
также признание ценности рядовых историче-
ских объектов и значения наследия как одного из 
факторов развития [17] привело к рассмотрению 
исторических городских районов в неразрывной 
связи со сложившимся природным и рукотвор-
ным контекстом и далее – к определению охраня-
емых параметров городской среды. Эти пара-
метры включают внешний вид города, который 
обусловлен его планировочной и объемно-про-
странственной структурой; соотношение между 
различными городскими пространствами (за-
строенными, свободными и озелененными); 
форму и облик зданий, включая объем, стиль, 
масштаб, материалы, цвет и декоративные эле-
менты; отношение между городом и его природ-
ным или созданным человеком окружением; раз-
личные особенности города, приобретенные им 
на протяжении исторического развития [18]. 

Поворотной точкой в развитии международ-
ной системы охраны наследия стало признание 
изменений неотъемлемой частью жизни истори-
ческих городов и понимание необходимости 
управления такими изменениями. Эти положе-
ния составили основу таких международных ак-
тов, как Венский меморандум «Всемирное насле-
дие и современная архитектура – управление ис-
торическим городским ландшафтом», Рекомен-
дация об исторических городских ландшафтах и 
Принципы Валлетты по сохранению историче-
ских городов и управлению историческими горо-
дами и урбанизированными территориями. С 
этого момента возможность пространственного 
преобразования и его управляемость стали отли-
чительными признаками устойчивого развития 
города [19]. 

К числу наиболее универсальных инстру-
ментов охраны историко-градостроительной 
среды можно отнести Список всемирного насле-
дия ЮНЕСКО, который объединяет памятники 
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культуры и природы, обладающие выдающейся 
универсальной ценностью, целостностью и, в 
случае с культурным наследием, подлинностью. 
Задачи сохранения, использования, охраны и по-
пуляризации объектов всемирного наследия, к 
числу которых относятся и исторические города, 
определяются международными конвенциями, 
рекомендациями и хартиями. 

Отечественный инструментарий охраны ис-
торической городской среды и ее элементов до-
статочно обширен, при этом каждый из инстру-
ментов имеет свои специфические особенности. 
Охранное зонирование подразумевает сохране-
ние исторической среды как части процесса обес-
печения сохранности объектов культурного 
наследия. В случае признания городской терри-
тории историческим поселением, элементы исто-
рической среды становятся частью его предмета 
охраны. Отнесение центров исторических посе-
лений или фрагментов градостроительной плани-
ровки и застройки к достопримечательным ме-
стам также предполагает охрану градостроитель-
ного наследия в составе предмета охраны. 

Сегодня историческая фоновая застройка 
признается одним из ключевых элементов город-
ского ландшафта, не уступающим по степени 
значимости памятникам архитектуры, а ее утрата 
«подчас приводит к искажению облика города, 
вполне соизмеримому с тем уроном, который 
наносится разрушением самих памятников и ан-
самблей» [20]. Это ставит вопрос о роли рядовых 
элементов среды в поддержании целостности и 
подлинности исторической городской ткани, а 
также допустимость и регламентация новых 
включений в нее. 

Однако ни один из существующих юридиче-
ских инструментов охраны градостроительного 
наследия не предусматривает необходимость 
разработки детализированных требований к со-
хранению рядовой застройки – исторических зда-
ний, не являющихся памятниками, а также «не 
учитывает возможность преобразований в том 
смысле, в котором международными докумен-
тами изменения признаются одной из составляю-
щих жизни города» [19]. 

Помимо прочего, этому способствует отсут-
ствие единого определения такого понятия, как 
«историческая городская среда», по-разному 
трактуемого в нормативных документах: город-
ская среда, сложившаяся в районах исторической 
застройки (СП 42.13330.2011. Свод правил. Гра-
достроительство, Планировка и застройка город-
ских и сельских поселений. Актуализированная 
редакция СНиП 2.07.01-89*); окружающая среда 
(Градостроительный кодекс Российской Федера-
ции); историко-культурная среда обитания, исто-
рико-градостроительная или природная среда 

объекта культурного наследия, градостроитель-
ная среда и историческая среда объекта культур-
ного наследия (Федеральный закон от 25.06.2002 
№ 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации»). 

Понятия «историческое здание» и «фоновая 
или рядовая застройка» также не имеют юриди-
ческого закрепления в нормативных документах 
федерального уровня. Кроме того, до настоящего 
времени в научно-методической литературе от-
сутствуют общепринятые критерии определения 
ценности объектов застройки. 

Вместе с тем в условиях быстрого роста го-
родов все более острым оказывается вопрос эф-
фективности существующих инструментов 
охраны в отношении целостной городской среды 
как объекта наследия. Это особенно актуально 
для Санкт-Петербурга, представляющего собой 
уникальный по своим качествам исторический 
городской ландшафт. 

Историко-градостроительная среда Санкт-
Петербурга характеризуется целостностью и 
подлинностью ключевых составляющих – устой-
чивой планировочной структуры; архитектурной 
среды, образованной как памятниками и ансам-
блями, так и рядовой застройкой; сохранившихся 
визуальных связей между различными элемен-
тами городского ландшафта и особенностей вос-
приятия сложившихся видов и панорам. 

Именно эти особенности послужили основа-
нием для включения Санкт-Петербурга в Список 
всемирного наследия. Благодаря усилиям поко-
лений градостроителей, архитекторов и реставра-
торов, сегодня исторический центр города обра-
зует единый организм, развитие которого опре-
делено изначально сложившимися принципами 
организации среды [21, 22]. Это касается всех 
элементов, составляющих городскую ткань, и яв-
ляется основанием для выделения градострои-
тельного генетического кода Санкт-Петербурга 
[23, 24]. 

Историко-градостроительная среда Санкт-
Петербурга насыщена объектами культурного 
наследия, однако ее целостность обеспечивается, 
прежде всего, окружающей их рядовой историче-
ской застройкой, которая в упрощенном виде 
воспроизводит принципы построения и качества 
памятников. Это же характерно для формирова-
ния видов городского ландшафта в целом, что 
позволяет говорить о самой среде практически 
как о самоподобной или приближенно самопо-
добной структуре, главными отличительными 
чертами которой являются повторяемость и ти-
пизация. 

Небуквальное повторение характеристик 
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ключевых элементов среды – памятников, пано-
рам набережных Невы как главного городского 
пространства – позволяет также говорить об 
иерархичности ее структуры. 

Сочетание перечисленных особенностей – 
повторяемости, типизации и иерархичности – 
формирует у человека ощущение однородности 
окружающей его архитектурно-градостроитель-
ной среды. 

Воспринимаемая человеком целостность 
пространства основана также на устойчивости, 
неизменности образа города, района, квартала, 
поскольку «у каждого поколения есть свои ори-
ентиры и отправные точки» [25] и, как следствие, 
принципиальное значение в Санкт-Петербурге 
приобретают скорость и масштабы происходя-
щих преобразований, а также способность новых 
объектов, включаемых в историческую среду, к 
поддержанию высокого уровня контекстного со-
ответствия сформировавшемуся архитектурному 
окружению и ориентации на характеристики ис-
торической застройки. 

Помимо памятников архитектуры и истори-
ческих зданий (в терминологии Закона Санкт-Пе-
тербурга от 19.01.2009 № 820-7 «О границах объ-
единенных зон охраны объектов культурного 
наследия, расположенных на территории Санкт-
Петербурга, режимах использования земель и 
требованиях к градостроительным регламентам в 
границах указанных зон»), одним из элементов 
среды Санкт-Петербурга, важных для поддержа-
ния целостности, является рядовая неисториче-
ская застройка. По отношению к ценным элемен-
там среды – памятникам архитектуры и истори-
ческим зданиям – такая застройка может быть 
названа «дополнительной» [26] или «контексту-
альной» [27, 28] архитектурой. При этом термин 
«дополнительная архитектура» представляется 
более соответствующим задачам сохранения 
среды, предполагая подчиненное положение 
вновь включаемых объектов относительно исто-
рического контекста. 

Если памятниками и историческими здани-
ями локальная культурная идентичность форми-
руется и поддерживается, то такая «дополнитель-
ная» неисторическая застройка способна разви-
вать устойчивые ценные характеристики среды, 
не разрушая ее, но при этом и не становясь про-
стой имитацией. 

Выводы. Являясь одной из значимых со-
ставляющих городского ландшафта, рядовая за-
стройка, как историческая, так и неисторическая, 
играет ключевую роль в формировании и поддер-
жании ценных качеств среды, а также восприни-
маемого образа исторического города. Сохране-
ние градостроительного наследия Санкт-Петер-

бурга, требует подхода, основанного на прин-
ципе трансляции устойчивых закономерностей 
формирования среды на вновь развиваемые либо 
регенерируемые территории и воспроизведения 
основных ее параметров в масштабах, соответ-
ствующих характеристикам конкретной средо-
вой зоны. Это делает актуальной разработку ре-
комендаций по регламентации деятельности, свя-
занной с возможностью преобразования рядовой 
застройки в исторически сформировавшейся гра-
достроительной среде. 
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REGULAR BUILDING AS AN IMPORTANT ELEMENT OF THE HISTORICAL URBAN 
ENVIRONMENT (ON THE EXAMPLE OF SAINT PETERSBURG) 

Abstract. In the context of an ever-increasing level of urbanization, the historical urban environment is 
one of the most studied phenomena in modern theory and practice of heritage conservation. The change in the 
paradigm of heritage that has taken place over the past decades and the recognition of man as one of the most 
important components of the heritage protection system contribute to the development of the legal apparatus 
and of new approaches to preserving cities. The article traces the relationship between the transformation of 
ideas about the value of an urbanized territory as an object of heritage and the evolution of its protection tools, 
reveals the role of various elements in maintaining the integrity of urban fabric based on analysis of interna-
tional and Russian regulatory documents. The regular building is recognized as an element, which allows 
maintaining cultural identity and at the same time developing valuable characteristics of the historical envi-
ronment, ensuring the invariability of the perceived image of the city. The historic centre of St. Petersburg, 
which has an internationally recognized architectural, urban and intangible (associative, memorial) values 
and is therefore inscribed on the UNESCO World Heritage List, is characterized by exceptional integrity and 
authenticity of the historical urban environment. These qualities require special and based on the principles 
of sustainability approaches to the development of the territory, which will ensure the maintenance of the 
integrity of the urban environment as an element of human environment.  

Keywords: historical urban environment, historic urban landscape, regular building, conservation of his-
torical environment, value, integrity, authenticity. 
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