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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕХНИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО МОСТА 

Аннотация. Надежность и долговечность любых сооружений, в том числе и транспортных, за-
висят не только от условий эксплуатации, но и от своевременной диагностики повреждений и дефек-
тов, возникающих в процессе их работы. Это позволит определить степень износа сооружения, а 
также выявить его причины. В работе рассмотрено проведение экспертизы промышленной безопас-
ности на примере объекта транспортной инфраструктуры – железнодорожного моста, построен-
ного в 1987 году. Комплексное обследование включало определение технического состояния моста, 
исследование состояния конструкций, их элементов с целью выявления дефектов и разработки реко-
мендаций по проведению ремонта сооружения, обеспечению его надежной и долговечной эксплуата-
ции. 

В основу выбора методов реконструкции и восстановления эксплуатационных качеств, повре-
жденных частей сооружения положена точная оценка его технического состояния, базирующаяся, 
главным образом, на научной диагностике, которая позволяет изучить и установить признаки и при-
чины повреждений. 

По результатам комплексной оценки основных показателей мостового сооружения с учетом ре-
зультатов анализа и классификации имеющихся дефектов общая оценка технического состояния объ-
екта была оценена по пятибалльной системе в три балла. Выявленные неисправности по долговечно-
сти и безопасности были отнесены ко второй категории. Категория обнаруженных дефектов в ос-
новном относилась по безопасности к Б1, Б2, по долговечности ‒ к Д2, Д3, по ремонтопригодности ‒ 
к Р2, Р3. 

Ключевые слова: транспортное сооружение, дефекты и повреждения, техническое состояние. 
 

 

Введение. В настоящее время все чаще 
встречаются эксплуатируемые транспортные со-
оружений, в том числе мосты, находящиеся в ава-
рийном или предаварийном состоянии. Несоблю-
дение условий эксплуатации мостовых сооруже-
ний приводит к изнашиванию несущих конструк-
ций. Это является следствием того, что на прак-
тике зачастую величина и интенсивность внеш-
них нагрузок превышают проектные. Условия 
эксплуатации нарушаются, искажаются геомет-
рические размеры сооружения, изменяются фи-
зико-механические свойства материалов. По-
этому в последние годы все чаще появляются со-
общения о разрушении мостов либо появлении 
повреждений, которые в последствии могут 
спровоцировать потерю их несущей способности 
и, как следствие, привести к аварийной ситуации 
[1–12]. Своевременное обследование таких со-
оружений сведет к минимуму проблемы подоб-
ного рода.  

При обследовании мостов в обязательном 
порядке должны осматриваться элементы, не 
имеющие визуальных дефектов, поскольку в про-
цессе реконструкции или усиления транспорт-
ного сооружения может быть изменена схема ра-
боты этих элементов или величина фактических 
эксплуатационных нагрузок. 

Таким образом, надежность и долговечность 
любых транспортных сооружений зависят не 

только от условий эксплуатации, но и от своевре-
менной диагностики повреждений и дефектов, 
возникающих в процессе их работы. Диагностика 
позволяет определить степень износа сооруже-
ния, а также выявить его причины [6–8]. 

Рассмотрим проведение экспертизы про-
мышленной безопасности на примере объекта 
транспортной инфраструктуры. Объектом обсле-
дования стал железнодорожный мост, построен-
ный в 1987 году и расположенный в Белгород-
ской области. Комплексное обследование вклю-
чало определение технического состояния моста, 
исследование состояния конструкций, их элемен-
тов с целью выявления дефектов и разработки ре-
комендаций по проведению ремонта сооруже-
ния, обеспечению его надежной и долговечной 
эксплуатации. Мост трехпролетный общей дли-
ной 34,61 м. Статическая конструктивная схема 
моста – балочно-разрезная. Опирание балок на 
опоры – шарнирное. Пролетные строения моста 
сборные железобетонные, выполнены из двух 
тавровых балок длиной 9,3 м и высотой 1,28 м с 
консолями по типовому проекту. В поперечном 
направлении в каждом пролете устроены по две 
балки. Объединение балок между собой в попе-
речном направлении выполнено надопорными 
диафрагмами. На момент обследования фактиче-
ский класс бетона балок составил В40. Балки 
включают арматуру класса А-III. 
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Ездовое полотно железнодорожного пути 
выполнено на щебеночном балласте. Ширина мо-
стового полотна между внутренними гранями пе-
рил составляет 5,3 м и включает балластное ко-
рыто шириной 4,18 м и два служебных прохода 
по 0,56 м каждый. Служебные проходы устроены 
на металлических выносных консолях с покры-
тием из стального листа с металлическими пери-
лами высотой 1,26 м. Водоотвод с проезжей ча-
сти организован через водоотводные трубки, рас-
положенные в каждом пролете.  

Опоры моста выполнены в виде железобе-
тонных стоек, объединенных железобетонными 
ригелями. Стойки береговых опор – столбы 
сплошного сечения, установленные в два ряда. 
Количество столбов в опоре – шесть штук. Сече-
ние стоек – 400×400 мм. Фактический класс бе-
тона на момент испытаний составил В40. Ригели 
промежуточных опор – монолитные железобе-
тонные, с фактическим классом бетона на мо-
мент испытаний В35. Размеры ригелей соста-
вили: высота – 0,54 м; ширина – 0,85 м; длина – 
8,75 м. Армирование в нижней зоне выполнено 
стержнями диаметром 32 мм из арматуры класса 
А-III.  

Конструкция и состояние фундаментов бе-
реговых опор, а также подводных участков про-
межуточных опор не определялась, так как в со-
ответствии с техническим заданием производи-
лось обследование только видимых конструкций. 

Методика проведения обследования. В ос-
нову выбора методов реконструкции и восста-
новления эксплуатационных качеств, повре-
жденных частей сооружения положена точная 
оценка его технического состояния, базирующа-
яся, главным образом, на научной диагностике, 
которая позволяет изучить и установить при-
знаки и причины повреждений. Кроме того, в 
рамках диагностики, опираясь на параметры тех-
нического состояния и учитывая их нормативные 
значения и допустимые отклонения, разрабаты-
ваются способы и средства для анализа и оценки 
этих повреждений. 

Используемая диагностика повреждений 
позволяет выявить специфические особенности 
материалов, а также изготовления, монтажа и ра-
боты строительных конструкций. Кроме того, 
она дает возможность установить особенности 
внешних и технологических воздействий на кон-
струкции для получения действительных усло-
вий их работы, а также факторов, приводящих к 
разрушению. 

Оценка износа и коррозии конструкций объ-
екта производилась посредством следующих ме-
тодик: 

‒ методика визуального осмотра, цель ко-
торой определить износ сооружения по внешним 
признакам; 

‒ инструментальная методика, цель кото-
рой оценить состояние строительных конструк-
ций и сооружения в целом с использованием ди-
агностических приборов; 

‒ методика инженерного анализа, цель ко-
торой, используя полученные при диагностике 
данные, дать заключение о техническом состоя-
нии сооружения и предложить мероприятия по 
его восстановлению, усилению и ремонту. 

В основу работ по обследованию вошло: 
натурное освидетельствование конструкций; 
определение фактических свойств материала 
конструкций; уточнение действующих нагрузок 
и воздействий, условий эксплуатации; проверка 
качества узлов и соединений; обнаружение де-
фектов и повреждений элементов и узлов с зане-
сением их в одноименную ведомость [13]. 

В основу работ по оценке технического со-
стояния конструкций были включены повероч-
ные расчеты, учитывающие обнаруженные во 
время обследования повреждения и дефекты, 
фактически установленные на момент испытания 
свойства материалов, прогнозируемые нагрузки, 
внешние воздействия и условия эксплуатации. 

Основываясь на теоретических и экспери-
ментальных исследованиях, используя уточнен-
ную расчетную схему, нагрузки и прочностные 
характеристики материалов, которые показали 
действительную работу конструкций, была про-
изведена оценка их технического состояния, 
включающая изыскание и использование резер-
вов несущей способности строительных кон-
струкций [15-20]. 

При обследовании произведен визуальный 
осмотр всех элементов мостового перехода с це-
лью выявления недостатков и дефектов, возник-
ших в ходе эксплуатации данного сооружения 
(рис. 1). Поскольку доступ к основным конструк-
тивным элементам моста был ограничен и требо-
вал специальных средств, осмотр конструкций 
производился с мостового полотна, подходов и 
подмостового пространства в стандартном по-
рядке с фотографированием, видеосъемкой и за-
рисовкой конструктивных элементов и дефектов. 
Техническое состояние моста определялось на 
основании визуального обследования, определе-
ния фактической прочности на сжатие существу-
ющих конструкций по методу упругого отскока 
бойка от поверхности бетона.  
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Рис. 1. Общее состояние моста 
 

Прочность бетона железобетонных элемен-
тов определялась неразрушающими методами с 
помощью универсального измерителя прочности 
строительных материалов ОНИКС-2,5. 

При более детальном обследовании были 
уточнены конструктивная схема сооружения, 
размеры элементов, состояние материалов и кон-
струкций в целом. Также были выполнены ра-
боты по вскрытию конструкций, проведены ла-
бораторные исследования, проверены и оценены 
деформации и т. п. с использованием специаль-
ных инструментов, приборов, оборудования для 
испытаний. 

Результаты обследования. При обследова-
нии пролетных строений моста наибольшие де-
фекты и повреждения имели место в среднем 
пролете. В частности, на нижней грани балки 
была обнаружена продольная сквозная трещина 
длиной 2,5 м, с шириной раскрытия 2 мм и следы 
выщелачивания через стыки балок с образова-
нием сталактитов (рис. 2, слева). Кроме того, во 
всех трех пролетах до 50 % площади поверхности 
было покрыто сколами, наблюдалось разруше-
ние защитного слоя, замокание со следами выще-
лачивания бетона на ребрах и нижних гранях ба-
лок (рис. 2, справа).  

          

Рис. 2. Дефекты и повреждения пролетных строений моста 
 

Обследование опор моста показало наличие 
волосяных трещин растянутой зоны; участки 
плохо провибрированного бетона, в том числе с 
оголением арматуры; наличие трещин в бетоне 

ригеля опор вследствие коррозии с шириной рас-
крытия 1 мм; замокание и выщелачивание бетона 
ригеля опор до 100 % площади; разрушение 
укрепления конусов опор с выносом или вымы-
ванием грунта (рис. 3). 
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Рис. 3. Общее состояние промежуточных опор моста 
 

Обследование мостового полотна выявило 
наличие следующих дефектов и повреждений: 
образование просадки насыпи перед мостом, в 
том числе незначительная просадка проезжей ча-
сти; вымывание грунта без образования порожка; 
потеря герметичности в зоне деформационного 
шва, вследствие образования зазора, что в конеч-
ном итоге привело к разрушению  
гидроизоляции – протечке воды на нижележащие 
конструкции со следами выщелачивания на ниж-
ней грани плит балок пролетных строений; ярко 
выраженная коррозия металла водоотводных 
трубок. 

Выводы. Оценка технического состояния 
проводилась в соответствии с требованиями [22–
24] с учетом фактического состояния строитель-
ных конструкций, параметров выявленных де-
фектов и повреждений, их влияния на снижение 
несущей способности и надежности. По резуль-
татам комплексной оценки основных показате-
лей мостового сооружения с учетом результатов 
анализа и классификации имеющихся дефектов 
общая оценка технического состояния объекта в 
соответствии с требованиями [16] оценивается в 
три балла (по пятибалльной системе). Выявлен-
ные неисправности по долговечности и безопас-
ности можно отнести ко второй категории. Кате-
гория обнаруженных дефектов в основном отно-
сится по безопасности к Б1, Б2, по  
долговечности ‒ к Д2, Д3, по ремонтопригодно-
сти ‒ к Р2, Р3. При этом анализ выявленных де-
фектов показал, что их можно поделить на два 
типа:  

1) дефекты, связанные с особенностями экс-
плуатации конструкций: разрушение бетонных 
конструкций вследствие коррозии арматурных 
элементов, вызванной сезонной влажностью и 
перепадами температур; повреждения ездового 
полотна проезжей части;  

2) дефекты, связанные с низкой строитель-
ной культурой и недостаточными строитель-
ными знаниями: неудовлетворительное качество 
строительных работ при ремонте устоя моста, а 
также при изготовлении монолитных конструк-
ции опор (участки плохо провибрированного бе-
тона). 

При обследовании строительных конструк-
ций обнаружились упущения, которые требуют 
их скорейшего исправления. Устранение обнару-
женных недостатков позволит обеспечить нор-
мальную эксплуатацию обследованного объекта. 
Если не устранить выявленные при обследовании 
замечания, то при сочетании неблагоприятных 
факторов возможна потеря несущей способности 
конструкций и разрушение. Поскольку выявлен-
ные неисправности относятся ко второй катего-
рии, то проведение ремонтно-восстановительных 
работ возможно с ограничением эксплуатации. 
Организации, эксплуатирующей мостовое соору-
жение, рекомендовано предусмотреть следую-
щие мероприятия: наметить план мероприятий 
по исправлению указанных замечаний; провести 
работы по устранению дефектов и повреждений, 
выявленных в процессе обследований согласно 
сделанным рекомендациям; качество выполнен-
ных работ по устранению дефектов и поврежде-
ний подтвердить соответствующими актами. 

Ремонт балки среднего пролета, крайних 
опор, укрепление насыпей и конусов, необхо-
димо выполнить по специально разработанному 
проекту. 

Источник финансирования. Работа вы-
полнена в рамках реализации Программы разви-
тия опорного университета на базе БГТУ им. 
В.Г. Шухова 
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DETERMINATION OF THE TECHNICAL CONDITION OF A RAILWAY BRIDGE 

Abstract. The reliability and durability of any structures, including in transportation, depend on operating 
conditions and on timely diagnostics of damages and defects arising during their normal operation. Proper 
diagnostics will allow to determine the degree of wear of the structures, as well as to identify causes of dam-
ages. This work will focus on industrial safety inspection, using railway bridge built in 1987 as an example. A 
comprehensive inspection included full technical examination of the bridge and all its structural elements. The 
outcome and all necessary repair recommendations are documented. 

Recommendations for reconstruction and restoration methods of the damaged elements and structures of 
the bridge are based on a scientifically accurate assessment of its technical condition to establish signs and 
causes of the damages. 

Based on the results of the comprehensive inspection of all the damages in the bridge structure, the tech-
nical condition of the bridge is assessed three points on a five-point scale. The identified failures in durability 
and safety are classified in the second category. The categories of defects found are mainly related to safety - 
B1, B2, durability –  D2, D3, and repairability – P2, Р3. 

Keywords: Transportation structures, defects and damages, technical condition. 
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