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МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ГРАНИЦ ПРИГОРОДНОЙ ЗОНЫ КАК КЛЮЧЕВОГО 
ЭЛЕМЕНТА ВОДНО-ЗЕЛЕНОГО КАРКАСА ГРУППОВОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ  

ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ 

Аннотация. Пространственные характеристики водно-зеленого каркаса (далее ВЗК) на уровне 

группового объединения градостроительных систем (далее ГС) определяются структурой и свой-

ствами входящих в них ГС. Для комплексного анализа предлагается систематизация зон и подсистем 

ВЗК, охватывающая пригородную и зеленую зоны, подсистемы озелененных территорий отдельных 

ГС и линейные объекты, обеспечивающие их взаимосвязь. Ключевым элементом структуры ВЗК на 

уровне группового объединения ГС является пригородная зона, требующая определения границ. 

Представлена авторская методика определения границ пригородной зоны, основанная на ком-

плексном подходе, сочетающем математическое и градостроительное моделирование, а также по-

этапную процедуру сбора и анализа данных. Математическое моделирование включает расчет функ-

ции общей функциональной связи между центральным городом и пригородными населенными пунк-

тами на основе экономических, инфраструктурных, рекреационных, культурных, трудовых и эколо-

гических связей. Градостроительное моделирование предполагает ранжирование территорий по сте-

пени их зависимости от центральной ГС, определение функциональных типов территорий, анализ 

транспортной доступности и экологическую оценку. 

Реализация данной методики позволяет сформировать алгоритм определения границ пригород-

ной зоны, включающий сбор релевантных данных, определение весовых коэффициентов для различных 

критериев, расчет функции общей функциональной связи, установление порогового значения этой 

функции и последующее картографирование полученных результатов. Предложенная методика раз-

вивает научно-проектную концепцию Большой Волгоград и обеспечивает возможность численной 

оценки функциональных связей между городом и окружающими территориями, что является необ-

ходимым условием для определения границ группового объединения ГС и формирования эффективной 

стратегии пространственного развития агломерации. 

Ключевые слова: водно-зеленый каркас, градостроительная система, групповое объединение гра-

достроительных систем, ГС Большой Волгоград.  
 

Введение. Пространственные свойства 

водно-зеленого каркаса на уровне группового 

объединения градостроительных систем характе-

ризуются его собственной структурой и свой-

ствами градостроительных систем, частью кото-

рых он является. Структура группового объеди-

нения ГС представляет собой интеграцию терри-

ториальных элементов в единое целое, включая 

ГС, пригородные и межселенные территории. В 

его основе лежит градостроительная система – 

центр системы с подцентрами, транспортные ма-

гистрали и ландшафтные территории. ВЗК на 

данном территориальном уровне требует систе-

матизации зон и подсистем [1]. 

Зонирование и подсистемы ВЗК на уровне 
группового объединения ГС. Нами выделены 

четыре группы зон и подсистем (рис. 1): приго-

родная зона. Может включать разные подуровни, 

т.е. ядра – природные территории, включающие 

особо-охраняемые зоны, заповедники, нацио-

нальные парки, заказники и др. (рис. 2); зеленая 

зона, представляет собой буфер для ограничения 

роста отдельной градостроительной системы; 

подсистема – системы озелененных территорий 

отдельных градостроительных систем и линей-

ные объекты, т.е. система связи между всеми 

рассмотренными зонами и подсистемами [2–5]. 

 

 
Рис. 1.  Водно-зеленый каркас на уровне группового объединения ГС 
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Необходимо понимать, что каждый элемент 

системы может быть природного и антропоген-

ного характера, поэтому в связи с многообразием 

функций, выполняемых водно-зеленым каркасом 

на уровне группового объединения градострои-

тельных систем, следует выделить самостоятель-

ные элементы системы, входящие в его струк-

туру. Пригородная зона является наиболее об-

ширной системой структуры водно-зеленого кар-

каса в групповом объединение ГС (см. рис. 2) [6, 

7].  

 
Рис. 2. Структура пригородной зоны водно-зеленого каркаса на уровне группового объединения ГС 

 

Групповая градостроительная система, рас-

сматриваемая в данном исследовании, является 

продолжением научно-проектной концепции 

Большой Волгоград, предложенной в конце 

1990-х годов под руководством профессора Ато-

пова В. И. и академика Антюфеева А. В. Большой 

Волгоград — исторический и культурный центр 

России, расположенный на берегу реки Волги, 

начал свое становление в 1954 году. Создание го-

рода-спутника Волжский и возведение Волжской 

ГЭС стали отправной точкой развития сложной и 

динамичной структуры [8]. 

В наши дни Большой Волгоград включает не 

только собственно город Волгоград, но и близле-

жащие населённые пункты, формирующие объ-

единённую градостроительную систему, которая 

представляет собой агломерационную структуру 

с развитой системой взаимосвязей в различных 

областях. Поэтому развитие градостроительной 

системы Большой Волгоград, затрагивает вопрос 

определения границ ее агломерационной актив-

ности и связанных с ней пригородных зон, кото-

рые играют ключевую роль в обеспечении сба-

лансированного развития системы. Основная за-

дача данного этапа заключается в анализе фор-

мирования пригородной зоны Волгограда, выяв-

лении ее ключевых функциональных связей и об-

щей пространственной структуры, включая про-

цессы, связанные с установлением условных гра-

ниц ГС Большой Волгоград. Важным этапом 

формирования системы Большой Волгоград яв-

ляется установление функциональных связей 

между градостроительной системой Волгоград и 

ее пригородной зоной. Эти связи определяют 

устойчивость и целостность градостроительной 

системы, а их изучение служит основой для даль-

нейшего территориального планирования [9]. 

Цель исследования заключается в разра-

ботке и апробации методики определения границ 

пригородной зоны, включающей математиче-

ское моделирование функциональных связей, 

градостроительное моделирование с ранжирова-

нием территорий. Объектом исследования явля-

ется водно-зеленый каркас группового объедине-

ния градостроительных систем, а предметом – 

методика определения границ пригородной 

зоны. 

Предлагаемая методика рассматривает гра-

ницы пригородной зоны как ключевой элемент 

водно-зеленого каркаса группового объединения 

градостроительных систем, основываясь на ком-

плексном подходе, объединяющем математиче-

ское и градостроительное моделирование с по-

следовательным сбором, анализом и картографи-

рованием данных. Границы исследования опре-

деляются посредством применения разработан-

ной методики к конкретной градостроительной 

системе Большой Волгоград. 

Гипотеза исследования состоит в том, что 

пригородная зона формируется в процессе взаи-

модействия центрального города и прилегающих 

территорий, направленного на оптимизацию рас-

пределения ресурсов и обеспечение устойчивого 

развития. 

Материалы и методы. Степень разработан-

ности темы исследования подтверждается значи-

тельным объемом практических и теоретических 

работ, выполненных отечественными и зарубеж-

ными исследователями. Аналитический обзор 

научной литературы показал, что в современной 

градостроительной теории значительное количе-

ство работ, посвященных формированию зеле-

ного пространства как системы озелененных тер-

риторий и пригородных зеленых зон [10, 11]. В 

рамках этого направления изучаются вопросы 

архитектурно-планировочной организации объ-

ектов системы озелененных территорий [12], их 

влияние на формирование качества городской 

среды [13–16], проводится эколого-экономиче-

ская оценка озелененной территории [17]. В част-

ности, работы [18–20] посвящены пониманию 

взаимодействия между городом и пригородными 

территориями в контексте градостроительного 

планирования. Исследования [21, 22] акценти-

руют внимание на ключевой роли транспортной 

доступности в формировании пригородных зон и 

раскрытии их потенциала.  

Вместе с тем, предложенная авторская мето-

дика по определению границ пригородной зоны, 

рассматриваемой как подсистема водно-зеленого 
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каркаса на групповом уровне объединения градо-

строительных систем, отличается комплексным 

подходом, сочетающим математическое модели-

рование и гибкость градостроительного планиро-

вания. Это позволяет учесть широкий спектр 

факторов, определяющих взаимодействие между 

центральным городом и окружающими его тер-

риториями. Интеграция количественных и каче-

ственных методов, анализа данных и картогра-

фирование, представляет собой комплексный ин-

струмент для градостроительного планирования 

и эффективного управления развитием террито-

рий. Отличительной особенностью предложен-

ной методики является ее применимость для 

определения границ не отдельной пригородной 

зоны, а границ целого группового объединения 

градостроительных систем, что позволяет рас-

сматривать взаимосвязи и взаимовлияние между 

несколькими городами и окружающими их тер-

риториями в рамках единой системы. 

Пригородная зона формируется как резуль-

тат сложного взаимодействия между централь-

ным городом (ядром объединения градострои-

тельных систем) и окружающими его территори-

ями. Это взаимодействие обусловлено стремле-

нием к оптимизации распределения ресурсов, 

трудовых потоков, экономических выгод и эко-

логической устойчивости. Граница пригородной 

зоны определяется как градиент интенсивности 

этих взаимодействий, где уровень взаимосвязан-

ности с ядром достаточно высок для интеграции 

территории в градостроительную систему. Ос-

новные положения методики представлены на 

рисунке 3.  

 
Рис. 3. Алгоритм установления пригородной зоны 

I. Математическое моделирование. Вве-

дем следующие обозначения: 
G – центральный город (ядро градострои-

тельной системы). 

P(i) – i-й пригородный населенный пункт. 

D (G, P (i)) – расстояние между G и P (i). Мо-

жет измеряться в физических единицах (км) или 

в единицах транспортной доступности (время в 

пути)  

F (G, P (i), k) – функциональная связь между 

G и P (i) по критерию k. Критерии k включают: 

e – экономические связи (объем товарообо-

рота, инвестиции, трудовые потоки); 

Определение центра группового объединения ГС (G) и перечня потенциальных населенных пунк-

тов для группового объединения ГС (P(i)) 

 

Сбор и анализ данных Разделение на подпроцессы по критериям (k) 

Сбор данных о функциональной связи  
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Анализ собранных данных (методы 

статистический и экспертный) 

Определение весов критериев: 
Присвоение весов w (k) каждому кри-

терию (Σ w (k) = 1) 

Определение границ пригородной зоны (Т) 

Расчет функции общей функциональной связи: 
Вычисление S (G, P (i)) = Σ [w (k) * F (G, P (i), k)] 

для каждого P(i) 

Установление порогового значения пригородной зоны (Т) 

Принятие решения о включении в пригородную зону: 
Для каждого P(i): 

Если S (G, P (i)) ≥ T, то P(i) включается в пригородную зону 

Если S (G, P (i)) < T, то P(i) не включается в пригородную зону 

Картографирование и корректировка  
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i – инфраструктурные связи (транспорт, 

энергетика, коммуникации); 

r – рекреационные связи (поток туристов, 

использование рекреационных ресурсов); 

c – культурные связи (обмен культурными 

ценностями, посещение культурных мероприя-

тий); 

l – трудовые связи (маятниковая миграция 

рабочей силы); 

eс - экологические связи (совместное ис-

пользование природных ресурсов, влияние на 

экологию); 

w (k) – вес критерия k. Отражает относитель-

ную важность критерия в формировании приго-

родной зоны. Σ w (k) = 1. 

T – пороговое значение общей функцио-

нальной связи, определяющее принадлежность к 

пригородной зоне. 

Функция общей функциональной связи (S) 

определяется как (для всех k): 

S (G, P (i)) = Σ [w (k) * F (G, P (i), k)]       (1) 

Решение о включении P (i) в пригородную 

зону: 

если S (G, P (i)) ≥ T, то P (i) входит в приго-

родную зону; 

если S (G, P (i)) < T, то P (i) не входит в при-

городную зону. 

II. Градостроительное моделирование 
(см. рис. 4.). Градостроительная модель устанав-

ливает критерии, определяющие вес функцио-

нальных связей и пороговое значение T. 

Ранжирование территорий. Для определе-

ния границ влияния ГС необходимо ранжировать 

прилегающие территории по степени их зависи-

мости от центральной ГС. Предлагается класси-

фицировать потенциальные пригородные терри-

тории по рангам на основе критериев близости к 

ядру (как физической, так и временной), наличия 

общих границ, и потенциала для развития функ-

циональных связей. Ранжирование территорий 

по степени их функциональной связанности с 

центральным городом позволяет определить 

приоритетные направления развития и инвести-

ций. Ранжирование может быть осуществлено 

следующим образом:  

- первый ранг – территории, непосред-

ственно примыкающие к центральной ГС и име-

ющие наиболее тесные функциональные связи;  

- второй ранг – территории, расположенные 

на некотором удалении, но сохраняющие устой-

чивые функциональные связи, а также террито-

рии, примыкающие к поперечным коридорам 

связей; 

- третий ранг – периферийные территории, 

имеющие ограниченные связи с центральной ГС. 

 
Рис. 4.  Схема градостроительной модели по установлению пригородной зоны 

Определение функциональных типов терри-

торий. Необходимо установить специализацию 

пригородных территорий (сельскохозяйствен-

ные, промышленные, рекреационные и т.д.) и их 

роль в обеспечении устойчивости всей градо-

строительной системы. Разные типы территорий 

имеют свою интенсивность функциональных 

связей по различным критериям. 

Анализ транспортной доступности. Транс-

портная доступность является ключевым факто-

ром, определяющим возможность и интенсив-

ность взаимодействия между городом и пригоро-

дом. Необходимо определить не только расстоя-

ние, но и качество транспортной инфраструк-

туры, а также учесть изохроны транспортной до-

ступности при определении границ пригородной 

зоны [21, 22]. 

Экологическая оценка. Пригородная зона 

должна рассматриваться как единая экологиче-

ская система. Необходимо определить влияние 

города на пригород и наоборот, а также разрабо-

тать меры по сохранению и восстановлению при-

родных ресурсов. Особое внимание следует уде-

лить территориям с высокой природоохранной 

ценностью [23]. 
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III. Этапы установления пригородной зоны.  

Этап 1. Сбор данных: сбор и анализ данных 

о функциональных связях между центральным 

городом и окружающими населенными пунк-

тами по всем критериям (экономика, инфра-

структура, рекреация, культура, трудовые ре-

сурсы, экология). 

Этап 2. Определение весов критериев (w 

(k)): экспертная оценка и статистический анализ 

для определения относительной важности каж-

дого критерия в формировании пригородной 

зоны. Веса могут варьироваться от специфики 

конкретной градостроительной системы. 

Этап 3. Расчет функции общей функцио-

нальной связи (S (G, P (i))): расчет для каждого 

потенциального пригородного населенного 

пункта. 

Этап 4. Установление порогового значения 

(T): определение порогового значения, разделя-

ющего территории, входящие и не входящие в 

пригородную зону. Может быть установлено на 

основе анализа исторических данных, эксперт-

ных оценок или оптимизационных расчетов. 

Этап 5. Картографирование: отображение 

полученных результатов на карте с выделением 

пригородной зоны. 

Этап 6. Корректировка: Регулярная коррек-

тировка границ пригородной зоны на основе из-

менений в функциональных связях и градостро-

ительной ситуации. 

Представленная методика, основанная на 

интеграции математического и градостроитель-

ного моделирования, а также поэтапном анализе 

и картографировании данных, представляет со-

бой комплексный инструмент для определения 

границ пригородной зоны как ключевого эле-

мента водно-зеленого каркаса на групповом 

уровне градостроительных систем. Она позво-

ляет учитывать многообразие факторов, форми-

рующих взаимодействие между центральным го-

родом и окружающей территорией, и выявлять 

территории, в наибольшей степени интегриро-

ванные в градостроительную систему. Сочетание 

количественных (математическое моделирова-

ние функциональных связей) и качественных 

(градостроительное моделирование, ранжирова-

ние территорий, определение функциональных 

типов) подходов обеспечивает всестороннюю 

оценку и позволяет адаптировать методику к 

конкретным условиям каждой градостроитель-

ной системы. Предложенные этапы установле-

ния пригородной зоны обеспечивают системати-

зированный и воспроизводимый процесс, кото-

рый может быть использован в практике градо-

строительного планирования и управления раз-

витием территорий. 

Основная часть. Определение границ груп-

пового объединения градостроительных систем 

осуществлялось путем ранжирования муници-

пальных районов, с использованием разработан-

ной карты изохрон, отражающей ареалы связей 

между центрами и подцентрами на основе ГИС 

[24] (см. рис. 5). Применение разработанной ав-

торской методики позволило определить количе-

ственные значения функциональных связей 

между Волгоградом и окружающими территори-

ями (см. табл. 1), что, в свою очередь, дало воз-

можность установить пороговое значение, раз-

граничивающее территории, входящие и не вхо-

дящие в групповое объединение ГС. 

 
Рис. 5. Карта изохрон по территориальной связанности ГС «Большой Волгоград» 
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Этапы реализации методики: 

Этап 1. Сбор данных и расчет интегрального 

показателя функциональной связи S (G, P (i)). На 

данном этапе осуществлялся сбор данных, отра-

жающих экономические, инфраструктурные, ре-

креационные, культурные, трудовые и экологи-

ческие связи между Волгоградом (G) и каждым 

населенным пунктом P (i) в его окружении. Для 

определения значимости различных типов связей 

была проведена экспертная оценка (опрошено 10 

экспертов) и статистический анализ результатов 

оценки, что позволило определить весовые коэф-

фициенты функциональной взаимосвязи между 

Волгоградом как центром группового объедине-

ния ГС и населенными пунктами (табл. 1). На ос-

нове собранной информации был рассчитан об-

щий показатель функциональной связи S (G, P 

(i)) для каждого муниципального района. 

Таблица 1 

Значения весовых критериев и функциональных связей муниципальных районов  
с Волгоградом 

Ранг /Муниципальный район Значение весового критерия (w(k)) 
Функциональные связи 

между Волгоградом и му-
ниципальным районом (F) 

I / Городищенский.  
Расположен в междуречье Волги и 
Дона, восточная граница примыкает к 
городской черте Волгограда. Площадь 
района составляет 218 тыс. га, населе-
ние – более 60 тысяч человек  

w (e) = 0,20 – экономические связи;  
w (i) = 0,12 – инфраструктурные связи;  
w (r) = 0,05– рекреационные связи; 
w (c) = 0,15– культурные связи; 
w (l) = 0,2 – трудовые связи; 
w (eс) = 0,15 – экологические связи.  

0,87 

I / Среднеахтубинский. Расположен в 
юго-восточной части области между 
реками Волгой и Ахтубой. Расстояние 
до Волгограда – 38 км. Площадь – 
2039 кв. км, население – 60,5 тыс. че-
ловек  

w (e) = 0,1 – экономические связи;  
w (i) = 0,1 – инфраструктурные связи;  
w (r) = 0,50 – рекреационные связи; 
w (c) = 0,05– культурные связи; 
w (l) = 0,14– трудовые связи; 
w (eс) = 0,04 – экологические связи. 

0,93 

I / Светлоярский. Расположен в юж-
ном направлении от Волгограда. Пло-
щадь района составляет 3,3 тыс. кв. 
км, население – 36,7 тыс. человек. Рас-
стояние до Волгограда – 55 км  

w (e) = 0,10 – экономические связи;  
w (i) = 0,18 – инфраструктурные связи;  
w (r) = 0,15 – рекреационные связи; 
w (c) = 0,07– культурные связи; 
w (l) = 0,20 – трудовые связи; 
w (eс) = 0,10 – экологические связи. 

0,80 

II / Дубовский. Расположен на север-
ной границе ГС. Расстояние от Ду-
бовки до Волгограда – по автомобиль-
ной дороге Р 228 – 52 км. Население 
района – около 29,7 тыс. человек. 
Расстояние до Волгограда более 75 км  

w (e) = 0,20 – экономические связи;  
w (i) = 0,15 – инфраструктурные связи;  
w (r) = 0,15 – рекреационные связи; 
w (c) = 0,17– культурные связи; 
w (l) = 0,10 – трудовые связи; 
w (eс) = 0,08 – экологические связи. 

0,70 

II / Ленинский. Расположен к востоку 
от Волгограда. Площадь – 4000 кв. км, 
население – 30,4 тыс. человек. Рассто-
яние до Волгограда – более 80 км  

w (e) = 0,25 – экономические связи;  
w (i) = 0,14 – инфраструктурные связи;  
w (r) = 0,13 – рекреационные связи; 
w (c) = 0,03– культурные связи; 
w (l) = 0,05 – трудовые связи; 
w (eс) = 0,05 – экологические связи. 

0,65 

II / Калачевский. Расположен на за-
паде Волгограда. Площадь – 4,2 тыс. 
кв. км, население – 54,4 тыс. человек. 
Расстояние до Волгограда – более 80 
км  

w (e) = 0,10 – экономические связи;  
w (i) = 0,15 – инфраструктурные связи;  
w (r) = 0,15 – рекреационные связи; 
w (c) = 0,03– культурные связи; 
w (l) = 0,16 – трудовые связи; 
w (eс) = 0,08 – экологические связи. 

0,67 

II / Иловлинский. Занимает северо-за-
падное направление от Волгограда. 
Население – около 12,7 тыс. человек. 
Расстояние до Волгограда – более 80 
км  

w (e) = 0,10 – экономические связи;  
w (i) = 0,19 – инфраструктурные связи;  
w (r) = 0,15 – рекреационные связи; 
w (c) = 0,02– культурные связи; 
w (l) = 0,12 – трудовые связи; 
w (eс) = 0,03 – экологические связи. 

0,69 
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Этап 2. Установление порогового значения 

связи (T). На основе анализа исторических дан-

ных и экспертных оценок было определено поро-

говое значение связи T = 0,6. Это значение пред-

ставляет собой минимальный уровень функцио-

нальной связи, необходимый для включения му-

ниципального района в ГС «Большой Волгоград» 

(см. рис.6). Территории, значение S (G, P (i)) ко-

торых ниже T, считаются не входящими в гра-

ницы. 

Этап 3. Картографирование и ранжирование 

территорий. На заключительном этапе была со-

ставлена карта территорий, для которых выпол-

няется условие S (G, P (i)) ≥ T. Это позволило ви-

зуализировать границы ГС и провести ранжиро-

вание муниципальных районов по степени их 

функциональной связанности с Волгоградом (см. 

рис. 6). 

По результатам проведенных расчетов и 

анализа, границы ГС Большой Волгоград были 

определены следующим образом. 

Первый ранг: Городищенский, 

Среднеахтубинский и Светлоярский районы 

имеют значение общей функциоанльной 

связанности S (G, P (i)) ≥ 0,75. Эти районы 

характеризуются расположением не более чем в 

40 км от административных границ Волгограда и 

попадают в 50 км радиус от черты Волгограда. 

Районы первого ранга имеют наиболее 

устойчивые функциональные связи с 

Волгоградом (см. табл. 1): экономические, 

историко-культурные, природоохранные и 

инфраструктурные. Экономические связи 

обеспечены сельскохозяйственной 

деятельностью Городищенского и 

Светлоярского районов и производством 

стройматериалов в Среднеахтубинском районе. 

Историко-культурная связь обеспечивается 

развитой инфраструктурой культуры и наличием 

памятников регионального и федерального 

значения. Природоохранная связь 

обеспечивается территориями, 

представляющими особую ценность для 

сохранения объектов животного и растительного 

мира. Центры первого ранга: г. Волжский, р.п. 

Средняя Ахтуба, г. Краснослободск, поселок 

Городище, поселок Светлый Яр (срис. 6) [25].  

 
Рис. 6. Территориальные раницы ГС «Большой Волгоград» 
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Второй ранг: Дубовский, Ленинский, 

Калачевский и Иловлинский районы, для 

которых выполняется условие 0,6 ≤ S (G, P (i)) < 

0,75. Данные районы поддерживают устойчивые 

функциональные связи с Волгоградом, 

преимущественно в сферах сельского хозяйства, 

природоохраны и инфраструктуры, и 

формируют периферийную часть ГС (см. табл. 

1). Центры второго ранга: г. Дубовка, р.п. 

Светлый Яр, г. Ленинск, г. Калач-на-Дону, г. р.п. 

Иловля (см. рис. 6). 

Третий ранг: остальные муниципальные 

районы, значение общей функциональной 

связанности S (G, P (i)) которых ниже 0,6. Эти 

территории демонстрируют ограниченные связи 

с Волгоградом и не включены в состав ГС 

«Большого Волгограда». 

Применение предложенной методики 

позволило обоснованно установить границы ГС 

«Большой Волгоград». В рамках исследования 

выявлено, что установленные границы (см. рис. 

6) ГС «Большой Волгоград» могут изменяться в 

зависимости от конкретной градостроительной 

ситуации. На это влияют уровень развития 

транспортного каркаса, развитие планировочной 

структуры, производственной базы и ряд других 

факторов, формирующих функциональные связи 

между населенными пунктами, входящими в 

состав группового объединения.  

Таким образом, ГС «Большой Волгоград» 

является важным элементом агломерации, 

сочетая в себе различные функции и обеспечивая 

условия для устойчивого развития. Ее изучение и 

оптимальное использование функциональных 

связей становятся необходимыми условиями для 

успешного расширения и обогащения 

экономического и социокультурного потенциала 

Волгограда и прилегающих территорий. 

Выводы. Представленная методика опреде-

ления границ группового объединения градо-

строительных систем на основе определения гра-

ниц пригородной зоны отражает, что водно-зеле-

ный каркас (ВЗК) является основой данной си-

стемы.  

Во-первых, ВЗК интегрирован в структуру 

группового объединения ГС, охватывая приго-

родную и зеленые зоны, системы озелененных 

территорий отдельных ГС и линейные объекты. 

Пригородная зона, как ключевой элемент ВЗК, 

формируется на основе взаимодействия города и 

окружающей территории, что учитывает распре-

деление ресурсов и экологическую устойчи-

вость. 

Во-вторых, предложенная авторская мето-

дика по определению границ пригородной зоны 

акцентирует внимание на комплексном подходе, 

сочетающем математическое и градостроитель-

ное моделирование, а также поэтапный сбор и 

анализ данных. При этом, экологические связи 

выделены как один из ключевых критериев при 

математическом моделировании функциональ-

ных связей между городом и пригородом. Градо-

строительное моделирование также учитывает 

экологическую оценку пригородной зоны как 

единой экологической системы. 

В-третьих, этапы установления пригород-

ной зоны включают сбор данных, расчет функци-

ональных связей и картографирование, что в со-

вокупности ориентировано на выделение и ана-

лиз элементов, входящих в структуру ВЗК. Кор-

ректировка границ пригородной зоны на основе 

изменений в функциональных связях и градо-

строительной ситуации также подразумевает 

учет динамики компонентов ВЗК. 

Все этапы и методы, представленные в ис-

следовании, направлены на идентификацию, ана-

лиз и картографирование элементов ВЗК, что 

позволяет определить не только границы приго-

родной зоны, но и оценить вклад каждого эле-

мента ВЗК в устойчивость и функциональность 

всей градостроительной системы, что является 

следующим этапом данного исследования.  
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METHODOLOGY OF DETERMINING THE BOUNDARIES OF THE SUBURBAN ZONE 
AS A KEY ELEMENT OF THE WATER-GREEN FRAME OF A GROUP OF PLANNED 

DEVELOPMENT SYSTEMS 

Abstract. The spatial characteristics of the water and green framework (hereinafter referred to as the 

WGF) at the level of a group of urban planning systems (hereinafter referred to as the UPS) are determined 

by the structure and properties of the UPS that make up the WGF. For a comprehensive analysis, it is proposed 

to systematize the zones and subsystems of the WGF, which includes the suburban and green zones, the sub-

systems of the greened territories of individual UPS, and the linear objects that ensure their interconnection. 

The key element of the WGF structure at the level of a group of UPS is the suburban zone, which requires the 

definition of its boundaries. 

The article presents an author's methodology for determining the boundaries of a suburban zone based 

on a comprehensive approach that combines mathematical and urban planning modeling, as well as a step-

by-step procedure for collecting and analyzing data. Mathematical modeling involves calculating the overall 

functional connection between the central city and suburban settlements based on economic, infrastructure, 

recreational, cultural, labor, and environmental ties. Urban planning modeling involves ranking territories 

based on their dependence on the central city, determining the functional types of territories, analyzing trans-

portation accessibility, and conducting environmental assessments. 

The implementation of this methodology allows us to create an algorithm for determining the boundaries 

of the suburban zone, which includes the collection of relevant data, the determination of weight coefficients 

for various criteria, the calculation of the general functional connection function, the establishment of a thresh-

old value for this function, and the subsequent mapping of the results. The proposed methodology develops the 

scientific and design concept of the Greater Volgograd and provides an opportunity for a numerical assess-

ment of the functional connections between the city and its surrounding areas, which is essential for determin-

ing the boundaries of the group association of the Greater Volgograd and developing an effective strategy for 

the spatial development of the agglomeration. 

Keywords: water and green frame, urban planning system, group association of urban planning systems, 

GS Bolshoy Volgograd. 
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