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АРХИТЕКТУРНЫЕ ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ МОЛОДЕЖНЫХ  
ДОСУГОВЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 

Аннотация. Объектом исследования являются молодежные досуговые учреждения как важный 
элемент инфраструктуры для досуговой деятельности молодежи. Проведен анализ существующих 
примеров молодежных досуговых учреждений и особенностей организации деятельности молодежи, 
указана взаимосвязь между деятельностью и формированием архитектурного пространства моло-
дежного досугового учреждения. Выделены основные учреждения, которые можно отнести к архи-
тектуре молодежного досуга. Отмечена их уникальность в плане организации объемно-планировоч-
ной структуры, а также, базируясь на некоторых общих особенностях, выделены основные архитек-
турные принципы формирования моложёных досуговых учреждений. Проведена классификация прин-
ципов в соответствии с их особенностями, используемыми приемами и подходами для реализации 
определенного принципа.  

К основным выделенным принципам относятся принцип доступности (дистанционной, физиче-
ской, визуальной, экономической); устойчивого развития (технический, функционально-планировоч-
ный, художественно-этетический аспекты); многофункциональности (избыточности, универсально-
сти пространства и многофункциональности учреждения); аттрактивности (визуальной, струк-
турно-планировочной, градостроительной); социальной адресованности; адаптивности (выделены 
архитектурно-планировочные и технические приемы для реализации принципа).  

Проанализировано взаимное влияние принципов друг на друга. Приведены примеры возможных пу-
тей реализации принципов на практике, а также существующие архитектурные объекты, использу-
ющие приведенные принципы. Выделены приемы и средства для реализации некоторых принципов на 
практике.   

Ключевые слова: молодежные досуговые учреждения, молодежная архитектура, принципы фор-
мирования, многофункциональные учреждения, объемно-планировочная структура. .

Введение. На сегодняшний день существует 
целый ряд программ, инициатив в различных ре-
гионах мира, направленных на формирование 
условий для удовлетворения досуговых потреб-
ностей молодежи. Одним из важных элементов 
для реализации этих программ является создание 
необходимой инфраструктуры, в том числе соот-
ветствующей архитектурной среды.  

Точкой отсчета формирования молодежных 
досуговых учреждений можно назвать начало 
XX века, когда молодежь на теоретическом 
уровне была выделена как отдельная социальная 
группа [1]. В дальнейшем происходит активное 
теоретическое исследование молодежи в различ-
ных областях, в том числе и в архитектуре, что в 
результате привело к формированию различных 
типов учреждений для деятельности молодежи. 
В отечественном и зарубежном опыте такими 
учреждениями являлись дома молодежи, дома 
творчества, молодежные клубы, молодежные 
кафе, студенческие центры, молодежные центры. 
На протяжении второй половины XX века возни-
кали новые подходы к определению и формиро-
ванию молодежного пространства с точки зрения 
архитектуры и организации деятельности [2]. 

Само понятие досуга часто ассоциируется со 
свободным временем, за исключением времени, 

затрачиваемым на удовлетворение естественных 
потребностей (сон, пища). В связи с этим досуго-
вая деятельность является весьма разнообразной, 
что затрудняет ее структуризацию, в том числе с 
точки зрения архитектуры. Исходя из этого, 
можно сформулировать определение молодеж-
ного досугового учреждения как учреждения, со-
здающего необходимые условия для досуговой 
деятельности молодежи, удовлетворения ее до-
суговых потребностей. Также стоит учитывать, 
что ряд досуговых потребностей могут быть удо-
влетворены в рамках учреждений общего досуга. 
В соответствии с определением, помимо уже пе-
речисленных учреждений, выделенных в тече-
нии XX века, в той или иной мере к молодежным 
можно отнести такие учреждения, как ковор-
кинги, креативные кластеры, некоторые виды 
культурных центров, образовательные центры, 
некоторые виды социальных центров и т.п. В 
рамках текущей работы предлагается рассмот-
реть архитектурные принципы как один из важ-
нейших элементов формирования архитектур-
ного пространства.  

Таким образом, основной целью исследова-
ния является определение архитектурных прин-
ципов формирования молодежных досуговых 
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учреждений. Для реализации этой цели постав-
лен ряд задач: анализ различных учреждений для 
досуговой деятельности молодежи; определение 
общих характерных элементов; формирование 
общих принципов, проявляющихся в различных 
учреждениях; классификация принципов в соот-
ветствии с их особенностями проявления. 

Материалы и методы. В ходе исследования 
было проведен системный анализ ряда объектов, 
структурированы их основные характеристики, 
которые влияют на определение ключевых прин-
ципов формирования архитектурного простран-
ства. Также методом аналогии проведен анализ 
основных досуговых потребностей молодежи, 
которые выступают основой деятельности, и, 
следовательно, основой для формирования архи-
тектурной среды. К основным досуговым по-
требностям и соответствующим видам деятель-
ности относят: самообразование – образова-
тельно-просветительская; духовное развитие – 
культурно-творческая; телесное развитие – физ-
культурно-оздоровительная; развлечение – лю-
бительские интересы, развлекательная; отдых – 
рекреация; коммуникация – общение; социаль-
ная интеграция – социальная поддержка и по-

мощь; улучшение материального благосостоя-
ния – полудосуговая; гражданское самовыраже-
ние – гражданская и политическая активность [3, 
4]. Для определения ключевых принципов были 
также использованы метод обобщения, абстраги-
рования, сравнения. Проведена классификация 
принципов в соответствии с их особенностями. 

Основная часть. Несмотря на большое раз-
нообразие возможных подходов и методов фор-
мирования архитектурного пространства для до-
суговой деятельности молодежи, возможно опре-
деление некоторых общих принципов, которые 
необходимо учитывать. К ним можно отнести: 
принцип доступности, принцип устойчивого раз-
вития, принцип многофункциональности, прин-
цип аттрактивности, принцип социальной адре-
сованности, принцип адаптивности. Они взаимо-
связаны с рядов подходов, методов и приемов, 
способствующих реализации этих принципов, а 
также имеют взаимное влияние друг на друга.   

Принцип доступности включает в себя ас-
пекты, которые влияют на создание доступной 
среды для различных категорий населения. Его 
можно разделить на дистанционную доступ-
ность, физическую доступность, визуальную до-
ступность (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Классификация принципа доступности  

 
Дистанционная доступность подразумевает 

учет уровня обслуживания учреждения, а также 
особенностей организации транспортной и пеше-
ходной сети в рамках населенного пункта или его 
структурного элемента. При анализе учреждений 
молодежного досуга важно учитывать располо-
жение возможных мест скопления молодежи, 
например, взаимосвязь студенческих центров с 
университетскими кампусами – формирование 
учреждения на территории кампуса; создание 
межвузовского центра с учетом транспортных 
взаимосвязей между разными университетами. 
Таким образом, при анализе транспортной до-
ступности необходимо учитывать особенности 
организации основных транспортных магистра-
лей, а также особенности организации обще-
ственного транспорта. Пешеходная доступность 
подразумевает расположение объекта на ком-
фортном расстоянии от места жительства, прило-
жения труда. Как правило, это расстояние, кото-

рое человек может пройти за 5-10 минут. Ключе-
вым элементом для определения этого расстоя-
ния является модель застройки: центральная – 
210 м, среднеэтажная – 600 м, малоэтажная –  
840 м. [5]. 

Физическая доступность взаимосвязана с со-
зданием безбарьерной среды для доступа к учре-
ждению всех категорий населения. Регулируется 
эта доступность с помощью различных норма-
тивных документов, которые включают в себя 
такие требования и рекомендации, как исключе-
ние препятствий на пути движения посетителей, 
безопасность путей движения, своевременное 
получение полноценной и качественной инфор-
мации, комфорт при посещении учреждений и 
т.д. Сами средства для достижения этого прин-
ципа могут значительно улучшать внешний вид 
здания, например, использование пандусов в ка-
честве выразительного элемента здания в опер-
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ном театре Гуанчжоу (Китай), включение под-
светки вдоль путей движения для улучшения ви-
димости и т.д. [6] 

Визуальная доступность взаимосвязана с ви-
зуальным восприятием учреждения, а также 
навигацией на территории учреждения и внутри 
него. Реализуется за счет правильной организа-
ции визуально-коммуникативных систем, фор-
мирования определённого образа здания, а также 
выделения некоторых элементов этого здания 
(входных групп, основных путей движения) за 
счет анализа визуального пространства [7]. Од-
ним из методов анализа пространства является 
«изовисткий анализ среды», который позволяет 
прогнозировать поведение человека, основыва-
ясь на его визуальном восприятии пространства 
[8]. Таким образом, возможна частичная автома-
тизация достижения этого аспекта принципа при 
помощи применения автоматизированных про-
грамм. 

Также отдельно можно выделить экономи-
ческую доступность, которая имеет более кос-
венное влияние на формирование архитектурной 
среды. Этот аспект в большей мере взаимосвязан 
с особенностями организации деятельности в 

рамках архитектурного пространства, возмож-
ность создания учреждения или части учрежде-
ния с доступом для населения с различным мате-
риальным достатком. В рамках архитектурных 
решений эта составляющая может проявляться 
на этапе формирования сценариев использова-
ния пространства, например, создание общих 
холлов или открытых пространств, взаимосвя-
занных с городской средой и предполагающих 
свободный доступ, вокруг которых уже форми-
руются блоки или ячейки с включением коммер-
ческих элементов. 

Принцип устойчивого развития является 
весьма распространённым при проектировании 
различных типов зданий в современном мире. 
Подразумевает формирование архитектурного 
пространства с учетом интересов будущих поко-
лений: снижение влияния на окружающую среду, 
снижение количества потребляемых ресурсов, 
учет возможных сценариев использования про-
странства в будущем, его адаптации, гармониза-
ция среды. В связи с этим это понятие во многом 
взаимосвязано с экологичным, экоустойчивым, 
энергоэффективными, «зеленым» строитель-
ством [9]. Реализацию этого принципа условно 
можно разделить на несколько аспектов (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Аспекты реализации принципа устойчивого развития 

Технический аспект подразумевает исполь-
зование различных современных технологий для 
увеличения автономности здания и снижения его 
влияния на окружающую среду. Примерами мо-
гут являться использование альтернативных ис-
точников энергии, использование материалов 
способных уменьшить теплопотери здания, 
включение кинетических элементов для регули-
рования влияния внешней среды. Например, зда-
ние кампуса Университета Южной Дании в Кол-
линге, который также позиционирует себя как 
общественный центр города, использует кинети-
ческий фасад для регулирования количества сол-
нечного света, проникающего в здание (рис.3). 
Помимо этого, объект использует воду близле-
жащей реки для системы охлаждения и механи-
ческую вентиляцию.   

Функционально-планировочный аспект вза-
имосвязан с учетом жизненного цикла здания, 

анализ его возможных адаптационных особенно-
стей [10]. В рамках молодежной архитектуры 
этот аспект может иметь как прямую связь – учет 
различных сценариев использования простран-
ства молодежного учреждения в будущем, так и 
обратную – возможность расположения учре-
ждения в рамках других пространств, не актуаль-
ных на сегодняшний день. Последнее достаточно 
часто применяется при организации многих ти-
пов общественных зданий, которые, например, 
часто размещаются в бывших промышленных 
объектах. Подобный подход получил название 
«джентрификации» промышленных территорий 
[11]. Примером реализации этого аспекта при со-
здании объектов молодежной архитектуры мо-
жет являться молодежный центр «Ангар» (г. 
Анадырь, Россия), сформированный в бывшем 
здании гаража промышленной зоны.  
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Художественно-эстетический аспект дол-
жен учитывать влияние учреждения на окружаю-
щую среду, застройку, с точки зрения эстетиче-
ского восприятия пространства, а также его вли-
яние на психический и физический комфорт лю-
дей. Включает в себя ряд приёмов, например, ис-

пользование сомасштабных объемно-простран-
ственных решений с учетом контекста природ-
ной среды и окружающей застройки, повышение 
визуального комфорта людей, внедрение при-
родных элементов в структуру здания, ориента-
ция на региональные особенности [12]. 

 

 
Рис.3. Кинетический фасад Университета Южной Дании в Коллинге [Источник: 

https://www.archdaily.com/590576/sdu-campus-kolding-henning-larsen-architects] 
 

Принцип многофункциональности также ак-
туален для целого ряда различных типов обще-
ственных зданий. При организации молодежных 
досуговых учреждений эта актуальность под-
крепляется обильным количеством различных 
видов досуговой деятельности, которые харак-
терны для молодежи. Исходя из этого, можно 
прийти к заключению, что пространство для до-
суговой деятельности молодежи также должно 
быть многофункциональным, чтобы создавать 

наиболее оптимальные условия для осуществле-
ния этой деятельности. Формирование мно-
гофункционального пространства возможно уже 
на этапе проектирования за счет продумывания 
различных сценариев его использования и учета 
этих сценариев при формировании функцио-
нально-планировочной и конструктивной струк-
туры здания. Можно выделить несколько основ-
ных путей реализации этого принципа (рис. 4).   

 

 
Рис. 4. Пути реализация принципа многофункциональности 

 

Первым путем является учет избыточного 
пространства при организации учреждений и их 
эксплуатации. Предполагает возможность ис-
пользования определённого пространства под из-
начально не характерные процессы, без струк-
турных изменений пространства или значитель-
ного изменения предметного наполнения. При-
мером такого может являться использование 
учебных классов в школах для собраний каких-
либо групп населения, аудиторий в университете 
в качестве репетиционного зала и т.п. Особенно 
это актуально в связи с рассмотрением некото-
рых молодежных учреждений в качестве досуго-
вого пространства для посетителей (досуговые 
пространства университетов, школ), или даже 

для всего района (концепция «школа как откры-
тый дом», предложенная в Швейцарии во второй 
половине XX века) [13, 14]. 

Второй путь реализации этого принципа 
подразумевает создание универсального про-
странства уже на этапе проектирования, учет раз-
личных сценариев его использования, учет воз-
можных трансформаций пространства в зависи-
мости от осуществляемых в нем процессов. Та-
ким образом, пространство должно учитывать 
минимальные габариты в соответствии с предпо-
лагаемыми видами деятельности, возможные 
пути изменения предметного наполнения (разме-
щение смежно кладовых), создание оптималь-
ных условий микроклимата. Можно выделить 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2024, №6 

66 

два основных способа трансформации простран-
ства – за счет пространственного изменения 
(трансформируемые стены, трибуны и т.д.), или 
его предметного наполнения (расстановка ме-
бели и оборудования в соответствии с предпола-
гаемой деятельностью). Включение универсаль-
ных залов характерно уже для прототипов моло-
дежных учреждений – рабочих клубов [2]. На се-

годняшний день универсальный зал является од-
ним из ключевых структурных элементов боль-
шинства молодежных учреждений. Наглядным 
примером является молодежный центр Гэри Ко-
мера (Чикаго, США), в рамках которого предпо-
лагается использование главного зала в качестве 
спортивного или актового за счет трансформиру-
емой системы актовых кресел, а также рольстав-
ней, закрывающих сцену (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Универсальный зал молодежного центра Гэри Комера [Источник: https://www.archdaily.com/189411/the-

gary-comer-youth-center-john-ronan-architects?ad_source=search&ad_medium=projects_tab] 
 

Многофункциональность учреждения явля-
ется третьим путем и взаимосвязана с необходи-
мостью формирования нескольких функциональ-
ных зон для удовлетворения различных досуго-
вых потребностей молодежи, а также осуществ-
ления ряда процессов одновременно в рамках од-
ного учреждения. Для крупных учреждений воз-
можно формирование отдельных функциональ-
ных блоков, выделение отдельных ячеек с опре-
деленной функцией. При формировании малых 
учреждений более характерно использование 
универсальных пространств, за счет чего дости-
гается многофункциональность учреждения, од-
нако также возможно включение ячеек с одной 
функцией. Также в крупных учреждениях воз-
можно включение различных дополнительных 
зон, не связанных с досуговой деятельностью. 
Примером крупного учреждения может быть мо-
лодежный центр в бывшей швейной фабрике в 
Пекине (Китай), где помимо основных функцио-
нальных пространств (образовательного центра, 
развлекательного пространства, конференц-
зала), а также ряда вспомогательных, есть жилая 
зона для временного проживания посетителей, 
ресторан. Таким образом, в рамках крупных 
учреждений возможно внедрение ряда дополни-
тельных функциональных зон, помимо основных 
и вспомогательных, которые позволяют вопло-
щать концепцию свободного выбора, характер-
ную для крупных общественных пространств, 

формировать полифункциональные комплексы 
без четко выраженной или с перетекающей функ-
цией 

Принцип аттрактивности подразумевает со-
здание привлекательной среды, то есть среды, 
которая бы являлась точкой притяжения для 
определенных посетителей. Особенно это акту-
ально для таких учреждений, как молодежные 
досуговые, которые не являются обязательными 
к посещению и не связаны с предоставлением 
жизненно необходимых услуг. Этот принцип 
также можно классифицировать в соответствии с 
определёнными особенностями (рис. 6). 

Структурно-планировочная аттрактивность 
взаимосвязана с внедрением в структуру здания 
планировочных элементов способных стать точ-
кой притяжения для населения. Подобные эле-
менты в первую очередь связаны с рекреацион-
ной и развлекательной деятельностью, то есть 
пространства, не обязывающие к каким-либо 
конкретным действиям, но формирующие среду 
для социального взаимодействия и отдыха. К та-
ким пространствам можно отнести холлы, атри-
умы, амфитеатры, а также обустроенные откры-
тые пространства – зоны отдыха, парковые про-
странства. Для молодежных учреждений такими 
пространствами также могут выступать эле-
менты молодежной культуры, например, про-
странства для уличных видов спорта. 
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Рис. 6. Классификация принципа аттрактивности 

 

Градостроительная аттрактивность взаимо-
связана с принципом доступности и предпола-
гает размещение учреждения с учетом путей дви-
жения (транспортных и пешеходных) основных 
посетителей, а также визуальное восприятие 
учреждения с учетом окружающей застройки.     

Визуальная аттрактивность взаимосвязана с 
современной моделью архитектуры, включаю-
щей морфологию, символику и феноменологию 
[15]. Подразумевает создание необходимого сим-
вола (архитектурного образа), который бы мог 

формировать определенные личностные 
смыслы. Достигается за счет художественно-
композиционных и эстетических средств архи-
тектуры при разработке объемно-пространствен-
ных, фасадных, интерьерных решений. Для со-
временного этапа этот принцип выражается в 
уходе от типовых объемно-пространственных 
решений, в попытках формирования аутентич-
ного образа в рамках всей городской среды, 
например, Центр творчества Восточной Латвии 
(Резекне, Латвия) (рис. 7).  

 

 
Рис. 7. Центр творчества Восточной Латвии 

[Источник: https://www.archdaily.com/589480/zeimuls-centre-of-creative-services-of-eastern-latvia-saals-architecture] 
 

Принцип социальной адресованности явля-
ется важным для учреждений, деятельность ко-
торых взаимосвязана с какой-либо социальной 
группой населения. В случае молодежных досу-
говых учреждений с возрастной группой – моло-
дежью. Необходимо учитывать особенности мо-
лодежи как общие, так и характерные для опре-
деленного региона или какой-либо социальной 
подгруппы. В связи с этим, стоит отметить неод-
нородность молодежи как социальной группы и 
выделение отдельных подгрупп: подростков (14–
17 лет), собственно молодежи (18–24 лет), моло-
дых взрослых (25–35 лет) [16].  

Особенности каждой подгруппы могут ока-
зывать влияние на расположение объекта (при-
вязка к месту приложение труда и жизнедеятель-
ности); на особенности организации деятельно-
сти (необходимость надзора, наставничества для 
младших возрастных групп, особенности соци-
альных потребностей каждой группы); на функ-
ционально-планировочную среду (зависимость 
функциональной направленности учреждения и 

организации его структурных элементов от воз-
растной группы, включение коммерческих эле-
ментов в досуговые учреждения старших групп 
молодежи).  

Этот принцип взаимосвязан с одним из под-
ходов современного проектирования - соучаст-
вующее проектирование, которое подразумевает 
включение сообществ в процесс проектирования 
[17]. Такие подходы практиковались уже во вто-
рой половине XX века, например, при разработке 
программы «1000 клубов», во Франции, а также 
остаются актуальными при разработке некото-
рых современных проектов [18, 19]. 

Последним важным принципом является 
принцип адаптивности. Взаимосвязан с принци-
пом устойчивого развития и принципом мно-
гофункциональности. Предполагает учет на 
этапе проектирования различных сценариев ис-
пользования пространства при сохранении об-
щей объемно-планировочной структуры учре-
ждения или с учетом путей изменения этой 
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структуры. Для реализации этого принципа воз-
можно использование нескольких приемов (рис. 
8).  

Архитектурно-планировочные приемы 
должны учитывать возможность использования 
пространства под различные функции, что вли-
яет на габариты помещения, функциональные 
связи с другими пространствами, возможные 

пути адаптации этих параметров. Необходимо 
учитывать конструктивные особенности здания, 
применять универсальные конструктивные 
схемы, продумывать пути изменения конструк-
тивной схемы, а также использовать укрупнен-
ные сетки колонн, увеличенные высоты этажей, 
в случае обоснованности с точки зрения сцена-
риев использования пространства.  

 

 
Рис. 8. Приемы реализации принципа адаптивности 

 
Технические приемы могут включать внед-

рение  динамических структур в здание: кинети-
ческие фасады, здания изменяющие свое поло-
жение, выдвижные элементы здания, трансфор-
мируемые стены и элементы отдельных про-
странств (выдвижные трибуны и т.п.). Одним из 
наиболее ярких примеров применения техниче-
ских средств для адаптации пространства явля-
ется художественный центр The Shed в Нью-
Йорке (США), который может увеличить пло-
щадь своего пространства за счет выдвижного 
элемента, перемещающегося по специальным 
рельсам [20]. 

Выводы. 
1. В современном мире развитие молодеж-

ного досуга является одной из важнейших задач, 
стоящих перед обществом. Для развития досуга 
необходимо формировать соответствующую ин-
фраструктуру, одной из составляющей которой 
является архитектурная среда. Таким образом, 
исследования различных аспектов этой среды 
имеет прямую связь с развитием молодежного 
досуга. 

2. Проведенный анализ современных приме-
ров молодежный досуговых учреждений, а также 
особенностей деятельности молодежи, позволяет 
отметить уникальность различных учреждений с 
разных позиций (организации, функциональной 
насыщенности, объемно-планировочных особен-
ностей). Однако возможно выделение некоторых 
общих принципов, характерных для всех моло-
дежных учреждений: принципа доступности, 
устойчивого развития, многофункциональности, 
аттрактивности, социальной адресованности, 
адаптивности. 

3. Структуризация и классификация этих 
принципов с точки зрения особенностей прояв-
ления, применяемых приемов и подходов для их 

реализации, упрощает использование этих прин-
ципов при проектировании, а также позволяют 
более структурировано анализировать существу-
ющие объекты на предмет реализации этих прин-
ципов. Таким образом, выделенные принципы 
являются неотъемлемой частью процесса форми-
рования архитектуры молодежных досуговых 
учреждений, имеют практическое и теоретиче-
ское значение. 
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ARCHITECTURAL PRINCIPLES OF THE FORMATION OF YOUTH  
LEISURE INSTITUTIONS 

Abstract. The object of the study is youth leisure facilities as an important element of infrastructure for 
youth leisure activities. The analysis of existing examples of youth leisure institutions and the specifics of the 
organization of youth activities is carried out, the relationship between the activities and the formation of the 
architectural space of a youth leisure institution is indicated. The main institutions that can be attributed to 
the architecture of youth leisure are highlighted. Their uniqueness in terms of the organization of the spatial 
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planning structure is noted, and based on some common features, the main architectural principles of the 
formation of young-married leisure institutions are highlighted. The classification of principles is carried out 
in accordance with their features, the techniques and approaches used to implement a certain principle. The 
main highlighted principles include the principle of accessibility (remote, physical, visual, economic); sustain-
able development (technical, planning, ethetic aspects); multifunctionality (redundancy, universality of space 
and multifunctionality of the institution), attractiveness (visual, structural planning, urban planning), social 
targeting, adaptability (architectural planning and technical techniques for the implementation of the princi-
ple). The mutual influence of the principles on each other is analyzed. Examples of possible ways to implement 
the principles in practice are given, as well as existing architectural objects using these principles. Techniques 
and means for achieving the implementation of some principles in practice are highlighted.  

Keywords: youth leisure institutions, youth architecture, principles of formation, multifunctional institu-
tions, the spatial planning structure.
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